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1. Contexto

En la Fundacion Hay Derecho nos hemos marcado como mision el proporcionar informacion
objetiva e independiente a ciudadanos y responsables politicos sobre los problemas de nuestra
sociedad y sus posibles soluciones, con el objetivo de mejorar nuestro Estado de Derecho, la
calidad de nuestras instituciones y la forma de hacer politicas publicas en Espafia. Y lo
queremos hacer con rigor, independencia, en base a la evidencia empirica disponible y
acercando las conclusiones a la ciudadania con mensajes claros y sencillos.

La capacidad de las instituciones y la confianza en las mismas son cruciales en el momento
actual.

En particular queremos contribuir a mejorar la capacidad de nuestras instituciones para dar
respuesta acertada a los retos a los que se enfrenta nuestro pais y aumentar la confianza que
dichas instituciones transmiten a la sociedad.

Ambos aspectos, capacidad y confianza en las instituciones son cruciales en el entorno actual
de desafeccidn de la ciudadania y auge de movimientos populistas. Porque en nuestra opinién,
en buena medida el crecimiento del populismo estd conectado con los problemas
institucionales, puestos de manifiesto particularmente durante la Gran Recesion. Por tanto, lo
primero es analizar cudles son esos fallos institucionales para avanzar en su solucién.

Lo primero que queremos subrayar es que la calidad y la confianza en nuestras instituciones
han empeorado notablemente en los ultimos afios.

Para comprobar esta afirmacidon vamos a utilizar los indicadores mundiales de gobernanza que
proporciona el Banco Mundial desde 1996 (World Bank, 2016). Los indicadores estan basados
en cientos de variables obtenidas de 31 fuentes de datos diferentes, que recogen las
percepciones acerca de los gobiernos por parte de varias categorias de entrevistados:
ciudadanos; organizaciones no gubernamentales; proveedores de informacién comercial y
organizaciones del sector publico de mas de 200 paises. En particular nos interesa destacar 4
indicadores: la eficacia gubernamental, la calidad regulatoria, el Estado de derecho y el control
de la corrupcién.

Estos 4 indicadores tienen una relacién directa con los parametros que queremos analizar. Los
2 primeros reflejan la capacidad del gobierno para definir, regular y aplicar eficazmente
politicas sdlidas. A este primer grupo de indicadores lo hemos llamado indicadores de
capacidad.

e Eficacia gubernamental. Recoge la percepcion sobre la calidad de los servicios publicos, la
calidad de la administracion publica y su grado de independencia de las presiones politicas,
la calidad de la definicién y ejecucidn de politicas y la credibilidad del compromiso del
gobierno con dichas politicas.

e Calidad Regulatoria. Recoge la percepcion sobre la capacidad del gobierno para formular e
implementar politicas y regulaciones sdlidas que permitan y promuevan el desarrollo del
sector privado.



Al segundo grupo de indicadores los denominamos de confianza, en cuanto que reflejan el
respeto de los ciudadanos y el Estado por las instituciones que gobiernan las interacciones
econdmicas y sociales.

e Estado de Derecho. Recoge la percepcion sobre la medida en que los agentes confian en
las normas de la sociedad y las respetan.

e Control de la Corrupcién. Refleja la percepcion de la medida en que el poder publico se
ejerce para el beneficio privado, incluyendo tanto las pequenas y grandes formas de
corrupcién, como la "captura" del Estado por las élites y los intereses privados.

Observando la evolucién de dichos indicadores en Espafia en comparacién con paises de
nuestro entorno, nuestras sospechas se confirman. Vemos que en los ultimos 20 afos la
tendencia de Espafia ha sido la de ir alejdndonos de la posicion de los paises mejor situados. En
ese camino descendente nos ha acompafiado nuestro vecino Portugal. Y en ese viaje a las
profundidades nos vamos acercando a otros paises que tradicionalmente han ocupado
posiciones menos aventajadas como ltalia y Grecia.

Pero lo peor no es el mero hecho de que nos estemos hundiendo, sino que lo hacemos cada
vez a mas velocidad, sobre todo en control de la corrupcién. El Unico aspecto positivo lo
encontramos en la eficacia gubernamental, pues parece que nos vamos recuperando después
de tocar fondo en el 2009 y en calidad regulatoria se observa una mejora en los ultimos dos
afios, rompiendo la tendencia descendente.

Figura 1: Indicadores de Capacidad
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Figura 2: Indicadores de Confianza
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2. Necesidad del indice

Los indicadores internacionales nos ofrecen una visién general con perspectiva, pero, al
proporcionar la informacién agregada por paises, no nos dan muchas pistas sobre qué
instituciones concretas estan fallando, cuales estdn haciéndolo mejor y, en definitiva, ofrecen
poca informacién a nuestros ciudadanos y responsables politicos sobre las decisiones que se
deben de tomar para mejorarlas aqui y ahora.

Por eso hemos decidido poner en marcha el “indice Hay Derecho de Gobernanza de las
Instituciones”, para tener informacién desagregada de las diferentes instituciones publicas
espanolas sobre su capacidad para desempefiar sus cometidos y la confianza que transmiten a
la ciudadania. Eso permitird saber quién los estd haciendo bien o mal, premiar a quien se lo
merezca, conocer e imitar buenas practicas y definir medidas correctoras donde sea necesario.

Nos embarcamos en este ambicioso proyecto porque pensamos que estos indicadores pueden
contribuir a la mejora de nuestro sistema publico. Los indicadores, si estan bien definidos,
establecen un marco de referencia en el que se observan los gestores publicos y su
cumplimiento se convierte en un objetivo en si mismo (Dahler-Larsen, 2014). Por ello son un
mecanismo eficaz de intervencion indirecta de la sociedad civil en el funcionamiento de las
instituciones. Estamos convencidos de que pueden contribuir a la “destruccién creativa” del
actual status quo institucional (Johnsen, 2005) que, como estamos viviendo, no parece que sea
capaz de dar respuesta a las necesidades de nuestra sociedad.

Poner en marcha un proyecto de estas caracteristicas es una tarea compleja, costosa y que
conlleva una gran responsabilidad. En primer lugar, por la complejidad intrinseca de
determinar a quién se mide, qué se mide y cdmo se mide, de forma que sea posible establecer
indicadores rigurosos, confiables y comparables para instituciones diversas y dispares. En
segundo lugar, porque en Espaia la carencia de datos de calidad es un hecho manifiesto lo que
dificulta hacer un analisis riguroso de instituciones y politicas publicas.



3. Composicion del indice

El indice HD de Gobernanza de las Instituciones contempla dos areas clave de la gobernanza
institucional: la capacidad de las instituciones para desempefiar sus funciones apropiadamente
y la confianza que las instituciones transmiten a la sociedad. En concreto, estd formando por 8
bloques de indicadores cuya composicion se detalla a continuacién.

Bloque 1. Recursos Humanos: Idoneidad, capacidad y esquemas de retribucion del personal

Sub-indicadores que forman el bloque:
1.A La calidad del equipo directivo (perfiles, mecanismos de seleccion y de cese)
1.B Distribucion de los perfiles y categorias profesionales del personal

1.C Adecuacioén de la plantilla a las funciones y recursos (plantilla, comparativa con organismos
similares y desglose del gasto en personal diferenciando entre plantilla propia y personal
eventual, contratos mercantiles, expedientes de servicios profesionales, etc)

1.D Peso de la retribucidon variable sobre el total de la retribucién del personal (mecanismo de
reparto de productividades o el esquema de retribuciéon variable que aplique en la institucion y
peso de la retribucién variable sobre el total de la remuneracién)

Blogque 2. Recursos Humanos: Formacion, organizacion y confianza.

Sub-indicadores que forman el bloque:

2.A Existencia de planes de formacidn continua, actualizacién de competencias y desarrollo
profesional. Procedimientos de seleccion de las personas interesadas

2.B Disposiciéon de organigrama y de RPT/Catdlogo de puestos de trabajo. Periodos de
actualizacion.

2.C Existencia de expedientes sancionadores y disciplinarios en el ambito de los RRHH.

2.D Porcentaje de sentencias ganadas por el organismo ante los tribunales de Justicia en el
ambito de los RRHH

Blogue 3. Procedimientos de trabajo y garantia de calidad

Sub-indicadores que forman el bloque:

3. A Planificacion del trabajo (valorar la existencia de un Plan estratégico y/o de actuacion y de
un procedimiento de andlisis del impacto “ex ante” de actuaciones de la entidad)

3.B Seguimiento de las actuaciones (valorar la existencia de un plan de seguimiento de las
actuaciones / recomendaciones)

3.C Realizaciéon de evaluaciones “ex post” de la actividad de la entidad

3.D Realizacion de actuaciones de asesoramiento como institucion



Blogue 4. Presupuesto y digitalizacidon de la entidad

Sub-indicadores que forman el bloque:
4.A Grado de ejecucién presupuestaria

4.B Instrumentos de gestion de mejora de la eficiencia y eficacia (contabilidad analitica, técnica
“Presupuesto Base Cero”

4.C Auditorias externas de cuentas (presupuesto de gastos)

4.D Utilizacién de medios digitales (valoracién del grado de digitalizacion de la entidad en
funcién de una serie de variables: PCs, aplicaciones, presupuesto TIC, responsable TIC, etc.)

Blogue 5. Confianza en la institucion: a nivel general y a nivel de personal

Sub-indicadores que forman el bloque:

5.A. Porcentaje de impugnaciones ganadas por la institucion (tanto recursos administrativos
como recursos ante los tribunales de Justicia) por categoria (excluyendo las relacionadas con
RRHH y contratacion)

5.B Neutralidad en la definicion y ejecucidn de las actuaciones de la institucion (valoracion de
la existencia de procedimientos de inclusién/seleccion de proyectos o actuaciones y criterios
reglados para la resolucién de asuntos.)

5.C. Numero de investigados entre los cargos directivos y técnicos de la institucién en
procedimientos de instruccidn penal en los Ultimos 3 afios

5.D Existencia de planes previstos para la prevencion de conflictos de intereses

Blogue 6. Confianza en los mecanismos de contratacion de la entidad

Sub-indicadores que forman el bloque:

6.A Ratio de contratos menores y negociados respecto al total

6.B NUmero de adjudicaciones o de acuerdos impugnados en el ambito de contratacion
6.C Composicién de las mesas de contratacion

6.D Numero de licitantes por cada contrato (media)

6.E Ratio de contratos con publicidad limitada

Blogue 7. Contrapesos

Sub-indicadores que forman el bloque:
7.1 Existencia de procedimientos de contrapesos en la entidad:

A. Cédigo ético/de conducta



B. Mecanismos de “compliance”
C. Buzdn de denuncia
D. Mecanismos formales de asesoramiento por parte de expertos independientes

Blogue 8. Transparencia y rendicion de cuentas

Sub-indicadores que forman el bloque:
8.A Indice Transparencia Cumplimiento Obligatorio
8.B indice Transparencia Cumplimiento Voluntario

8.C Rendicién de cuentas y estrategia de comunicacion (comparecencias en sede
parlamentaria y estrategia de comunicacién donde se tiene en cuenta las notas de prensa
emitidas y la presencia en redes sociales).



4. Mecanismo de ponderacion del indice

Para la asignacién de los pesos o la importancia que cada indicador del indice de Gobernanza
tiene se ha optado por el método del Budget Allocation (Asignacién Presupuestaria).

Esta metodologia de ponderacidn asigna a cada experto un presupuesto (normalmente se
otorgan 100 puntos a cada experto) que tiene que repartir entre los indicadores (o bloques de
indicadores) que conforman el indice o indicador compuesto.

Por tanto, en el caso que nos ocupa, cada experto debe repartir 100 puntos entre los 8 bloques
que conforman el indice Hay Derecho. Cabe sefialar asimismo que cada bloque esta formado a
su vez por una serie de subindicadores. Cada subindicador tiene el mismo peso dentro del
bloque al que pertenece. Es decir, dentro de cada bloque asumimos el criterio de asignacion
de pesos iguales (equal weighting) entre los subindicadores que lo componen.

En una primera fase cada experto asigna de forma individual e independiente “sus” 100 puntos
entre los bloques de indicadores que conforman el indice.

En una segunda fase, se analizan todas las puntuaciones otorgadas a cada bloque de
indicadores y se llega a una propuesta de consenso con los expertos para establecer los puntos
(importancia) que finalmente se asignaran a cada bloque de indicadores dentro del indice.

2.1 Tabla resumen con reparto de puntos

En la tabla que se presenta a continuacidn, se indican los puntos que cada experto ha asignado
a cada uno de los 8 bloques de indicadores que conforman el indice de Gobernanza de las
Instituciones de la Fundacién Hay Derecho.

Los expertos que han participado con la Fundacién Hay Derecho en el ejercicio de Budget
Allocation son los siguientes (al pinchar en el link se accede al CV del experto):

- Mercedes Fuertes

- Francisco Longo
- Clara Mapelli

- Julio Ponce

- Carlos Sebastian

- Manuel Villoria

Puntos asignados por el experto (BA

Bloques de indicadores que conforman el Indice de Methodology)

Gobernanza Hay Derecho

MV | CS | FL |JP cM MF

Bloque 1. Recursos Humanos: Idoneidad, capacidad | 10 | 15 | 15 | 15 14 17
y esquemas de retribucidn del personal

Bloque 2. Recursos Humanos: Formacién, |10 |5 11 10 12 11
organizacioén y confianza.



http://mercedesfuertes.es/mi-curriculum-vitae/
http://www.esade.edu/profesorado/francisco.longo
http://www.cepc.gob.es/cepc/quiénes-somos/estructura-organizativa/sg-estudios-e-investigacion
https://www.ub.edu/dret-professorat/cas/jponce.ub.edu.html
https://www.ucm.es/data/cont/docs/562-2013-11-04-CV%20Página.pdf
http://urjc.academia.edu/MANUELVILLORIA/CurriculumVitae

Blogue 3. Procedimientos de trabajo y garantia de | 10 |20 | 11 20 12 16
calidad

Blogue 4. Presupuesto y digitalizacion de laentidad | 10 |5 11 5 12 10

Bloque 5. Confianza en la institucién: a nivel general | 15 | 10 | 13 5 11 12
y a nivel de personal

Blogue 6. Confianza en los mecanismos de |15 | 10 |11 5 11 8
contratacion de la entidad

Blogue 7. Contrapesos 15 |15 |15 20 14 10
Blogue 8. Transparencia y rendicién de cuentas 15 |20 |13 20 14 16
TOTAL 100 puntos

Teniendo en cuenta las valoraciones de los expertos, se ha realizado un analisis de la
dispersion de los pesos que se ha obtenido en cada bloque de indicadores. La tabla siguiente
recoge para bloque el peso minimo otorgado y el madximo, la mediana y la media de los pesos
otorgados y finalmente la propuesta de asignacion del peso del indicador. Desde la Fundacién
Hay Derecho queremos agradecer al grupo de expertos su contribucién a este proyecto.

Min Max Mediana Media Propuesta
Bloque 1. Recursos Humanos: Idoneidad,
capacidad y esquemas de retribucién del 10 17 15 14,3
personal

Bloque 2. Recursos Humanos: Formacion,

s . 5 12 10,5 9,8
organizacion y confianza.
Bloque 3. Procedimientos de trabajo y garantia
. 10 20 14 14,8
de calidad
Bloque 4. Presupuesto y digitalizacién de la
a puestoy cig 5 12 10 88
entidad
Bloque 5. Confianza en la institucion: a nivel
. 5 15 11,5 11,0
general y a nivel de personal
Bloque 6. Confianza en los mecanismos de
5 15 10,5 10,0

contratacion de la entidad
Bloque 7. Contrapesos 10 20 15 14,8
Bloque 8. Transparencia y rendicion de cuentas 13 20 15,5 16,3




5. Métricas de consecucion de los indicadores

Para cada subindicador que forma parte de uno de los ocho bloques del Indice se ha
establecido una métrica y/o escala de consecucion, estableciéndose en cada caso un valor
minimo y maximo, junto con su escalado correspondiente si procede.

Bloque 1. Recursos Humanos: Idoneidad, capacidad y esquemas de retribucion del personal

Sub-indicadores que forman el bloque:

1.A La calidad del equipo directivo (perfiles, mecanismos de seleccion y de cese)

Se fijan requisitos / requerimientos que tienen que cumplir el maximo responsable y/o el
equipo directivo (ie. Experiencia minima, etc.) en los estatutos o normativa reguladora de la
entidad publica: No =0, Si =1.

Existe un procedimiento transparente y recurrente para la selecciéon del maximo responsable
de la entidad publica: No =0, Si =1.

Existe un procedimiento transparente y recurrente para la seleccién del equipo directivo de la
entidad publica (primer nivel, reportando al maximo responsable): No =0, Si =1.

Blogue de CV’s del maximo responsable y el equipo directivo. Para cada perfil valorar:

e Titulacion: Sin titulacién superior = 0, Con titulacidn superior = 1, Con titulacién
superior adecuada al puesto= 2.

e Afos de experiencia profesional: Cumple el requisito minimo o 10 afios o menos = 0,
Mas de 10 afios de experiencia profesional o mas del requisito minimo si aplica = 1.

e Adecuacién de la experiencia profesional al puesto: No =0, Si =1.

Para hacer homogénea la valoracién del bloque de CV’s entre las distintas entidades vy
organismos publicos, debido a que el nimero de directivos varia segun el organismo se
valorard el maximo responsable por un lado y un bloque del equipo directivo en su conjunto
con el promedio de la valoracidn de cada perfil concreto.

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 11. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado (segun el promedio de la valoracién del equipo
directivo puede haber valores intermedios a los reflejados en la tabla, que se normalizarian
igualmente):



Escala indicador [Escala normalizada
0
91
18,2
27,3
36,4
45,5
54,5
63,6
72,7
81,8
90,9
100
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1.B Distribucidn de los perfiles y categorias profesionales del personal

Peso del personal directivo: superior al 10%: 0 puntos, entre el 5y 10%: 1 punto, inferior al 5%:
2 puntos.

Peso del personal administrativo / secretariado: superior al 25%: 0 puntos, entre el 25 y el
15%: 1 punto, inferior al 15% de la plantilla: 2 puntos.

Tomando como referencia RPT personal funcionario: Peso de la suma de los grupos Al y Al-
A2: es inferior al 50%=0, entre 50 y 70% =1, >70%=2.

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 6. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:

Escala indicador [Escala normalizada
0
16,67
33,33
50,00
66,67
83,33
100

AN IWIN|FR|O

Nota: Para determinar los porcentajes que se han incluido en las métricas de este indicador
(e.g. peso del personal directivo, etc), se ha tenido en cuenta la estructura de personal de una
serie de empresas que hemos analizado en el marco del presente proyecto, tanto publicas (e.g.
Red.es, ICEX, etc) como privadas (e.g. Telefénica, Orange, etc).

1.C Adecuacion de la plantilla a las funciones y recursos (plantilla, comparativa con
organismos similares y desglose del gasto en personal diferenciando entre plantilla
propia 'y personal eventual, contratos mercantiles, expedientes de servicios

profesionales, etc.)




Adecuacion de la plantilla a las funciones y recursos (para valorar la adecuacion se tendra en
cuenta una comparativa con organismos similares y si existen recomendaciones al respecto de
un organismo externo neutral de cara a la entidad): Plantilla sobredimensionada = 0, Plantilla
infradimensionada = 1, Plantilla dimensionada adecuadamente = 2.

Peso del gasto en plantilla propia sobre total de personal superior al 90%: No =0, Si = 1 (nota:
el total de personal incluye personal eventual, contratos mercantiles y expedientes de
servicios profesionales).

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 3. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:

Escala indicador [Escala normalizada
0 0
1 33,3
2 66,7
3 100

1.D Peso de la retribucion variable sobre el total de la retribucion del personal

(mecanismo de reparto de productividades o el esquema de retribucion variable que

apligue en la institucion y peso de la retribucion variable sobre el total de la

remuneracion)

El reparto de la productividad se establece en funcién del grado de consecucidn de una serie
de objetivos medibles, retadores y alcanzables: No=0, Si =1

El peso de la retribucién por productividad no excede en ningln caso el 35% de la retribucion
total del empleado: No=0, Si =1.

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 2. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:

Escala indicador [Escala normalizada
0 0
1 50
2 100

Nota: Para determinar las métricas del presente indicador en relaciéon con el peso de la
retribucién variable, se ha tenido en cuenta el trabajo desarrollado por la Fundacidon Hay
Derecho en su estudio sobre sueldos publicos.

Blogue 2. Recursos Humanos: Formacion, organizacién y confianza.

Sub-indicadores que forman el bloque:

2.A Existencia de planes de formacion continua, actualizacion de competencias y

desarrollo profesional. Procedimientos de seleccion de las personas interesadas



https://hayderecho.com/wp-content/uploads/2016/08/FHD_informesSuedosPublicos.pdf

Se ofrecen acciones formativas a la plantilla: No se ofrece formacion =0, Solo se ofrecen para
determinados perfiles (e.g personal directivo) =1, existen acciones formativas accesibles para
toda la plantilla =2.

Existen procedimientos formales para el acceso a la formacién (en funciéon de criterios
objetivos que son publicos o en funcién de mapas de competencia y desarrollo profesional que
existan en la entidad): No existen =0, Solo para cierta clase de formacién (e.g. un master) o
perfil de empleado = 1, hay un procedimiento por tipo de formacion y perfil de empleado = 2.

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 4. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:

Escala indicador |Escala normalizada
0 0
1 25
2 50
3 75
4 100

1.2.B Disposicién de organigrama y de RPT/Catdlogo de puestos de trabajo. Periodos de
actualizacion.

No estan disponibles ni el organigrama ni la RPT (o lo estan, pero no actualizados) =0,

Estan disponibles (y actualizados) el organigrama o la RPT =1,

Estan disponibles (y actualizados) el organigrama y la RPT =2,

Estan disponibles (y actualizados y en formato que facilite su explotacién como por ejemplo el
Excel en el caso de la RPT) el organigrama y la RPT = 3.

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 3. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:

Escala indicador

Escala normalizada

0 0

1 33,3
2 66,7
3 100

1.2.C Existencia de expedientes sancionadores y disciplinarios en el dmbito de los RRHH.

Existen expedientes sancionadores = 0
No existen expedientes sancionadores =1

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 1. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:

Escala indicador

Escala normalizada

0

0

1

100




2.D Porcentaje de sentencias ganadas por el organismo ante los tribunales de Justicia
en el dmbito de los RRHH

La puntuacion se corresponde con el porcentaje de sentencias ganadas, teniendo en cuenta
gue si no existen sentencias equivale a un 100% de sentencias ganadas (maxima puntuacion).

Segun la escala definida, el valor minimo es 0% y el maximo 100%, se normaliza de 0 a 100.

Bloque 3. Procedimientos de trabajo y garantia de calidad

Sub-indicadores que forman el bloque:

3.A Planificacién del trabajo (valorar la existencia de un Plan estratégico y/o de
actuacion y de un procedimiento de andlisis del impacto “ex ante” de actuaciones de la

entidad)

e Existe un plan estratégico (medio plazo, 3-5 afos):
o Si=1
o No=0
e Existe un plan de actuacion anual
o Si=1
o No=0
e El plan anual incluye objetivos cuantificables/medibles
o Si=1
o No=0

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 3. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:

Escala indicador [Escala normalizada
0 0
1 33,3
2 66,7
3 100

3.B Sequimiento de las actuaciones (valorar la existencia de un plan de sequimiento de

las actuaciones / recomendaciones)

e Existe un informe anual de resultados
o Si=1
o No=0
e Existe un método objetivo de seguimiento de actuaciones (cuadro de mando, etc.)
o Si=1
o No=0

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 2. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:



Escala indicador

Escala normalizada

0 0
1 50
2 100

3.C Realizacion de evaluaciones “ex post” de la actividad de la entidad

e Existen evaluaciones externas puntuales o periddicas de las actuaciones de la
organizacion (Ej. Tribunal de Cuentas, OCDE)
o Si=1
o No=0

e Existen evaluaciones internas periddicas de las actuaciones de la organizaciéon (analisis
de impacto de actuaciones, revision del cumplimiento de los objetivos, etc.)
o Si=1
o No=0

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 2. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:

Escala indicador [Escala normalizada
0 0
1 50
2 100

3.D Realizacidn de actuaciones de asesoramiento como institucion

e Se han realizado actuaciones de asesoramiento a instancia de parte

o Si=1
o No=0
e Se han realizado actuaciones de asesoramiento de forma proactiva
o Si=1
o No=0

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 2. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:

Escala indicador

Escala normalizada

0 0
1 50
2 100




Blogue 4. Presupuesto y digitalizacidon de la entidad

Sub-indicadores que forman el bloque:

4.A Grado de ejecucion presupuestaria

Escala de consecucion del indicador: El promedio del grado de ejecucién del presupuesto de
gastos en los Ultimos tres afios analizados (en este caso, 2015, 2016 y 2017) establece la
puntuacion de 0 a 100 en este indicador.

Segun la escala definida, el valor minimo es 0% y el maximo 100%, se normaliza de 0 a 100.

4.B Instrumentos de gestion de mejora de la eficiencia y eficacia (contabilidad analitica,

técnica “Presupuesto Base Cero”

Indicador que valora la existencia en la entidad de una contabilidad analitica y que en la
elaboracion anual del presupuesto se utilice la técnica denominada “Presupuesto Base Cero”.

Escala de consecucion del indicador (ya normalizada): Se establecen tres niveles de
consecucién del indicador: Valoracion méaxima 100 puntos: la entidad cuenta con los dos
instrumentos de gestidn recogidos en este indicador, 50 puntos: la entidad cuenta con uno de
los dos instrumentos de gestidn recogidos, 0 puntos: la entidad no cuenta con ninguno de los
dos instrumentos de gestién recogidos.

4.C Auditorias externas de cuentas (presupuesto de gastos)

Indicador tiene en cuenta que se lleven a cabo auditorias externas de cuentas anuales, pero
solo para aquellos organismos que no las tengan previstas legalmente (por un organismo
publico como puede ser la IGAE, el Tribunal de cuentas o similar).

Escala de consecucidon del indicador (ya normalizada): Se establecen dos niveles de
consecucién del indicador: Valoracion maxima 100 puntos: la entidad lleva a cabo una
auditoria de cuentas externa todos los afios. 0 puntos: no se lleva a cabo.

4.D Utilizaciéon de medios digitales (valoracion del grado de digitalizacion de la entidad

en funcion de una serie de variables: PCs, aplicaciones, presupuesto TIC, responsable
TIC, etc.

La entidad dispone de un parque informdtico no obsoleto y que se adapta a las necesidades de
su plantilla (ej. portdtiles o tablets para aquellos empleados que lo necesiten por sus
funciones), No=0, Si=1.

La entidad dispone de aplicaciones informaticas especializadas para un mejor desempefio de
sus funciones: No=0, Si=1.

Existe personal TIC especializado, No=0, Si pero es personal externo=1, Si y es personal de
plantilla =2.

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 4. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:



Escala indicador [Escala normalizada
0 0
1 25
2 50
3 75
4 100

Blogue 5. Confianza en la institucion: a nivel general y a nivel de personal

Sub-indicadores que forman el bloque:

5.A Porcentaje de impugnaciones ganadas por la institucion (tanto recursos

administrativos como recursos ante los tribunales de Justicia) por categoria

(excluyendo las relacionadas con RRHH y contratacion)

Escala de consecucién del indicador (ya normalizado): Si el organismo no tiene impugnaciones
se otorga la puntacién maxima (100 puntos), al igual que si ha ganado el 100% de las
impugnaciones (suma de todas las categorias). Resefiar en cualquier caso que el porcentaje de
impugnaciones ganadas (sumando todas las categorias) establece la puntuacion de 0 a 100 en
este indicador.

5.B Neutralidad en la definicion y ejecucion de las actuaciones de la institucion

(valoracion de la existencia de procedimientos de inclusidn/seleccion de proyectos o

actuaciones y criterios reglados para la resolucion de asuntos.)

Nota: Solo se considera en el caso de que aplique a la institucion porque tenga cierto margen
de decision en la decisién de sus actuaciones.

Escala de consecucion del indicador (ya normalizado): Se establecen tres niveles de
consecucién del indicador: Valoracion mdaxima 100 puntos: la entidad cuenta con los dos
mecanismos descritos en el indicador (procedimientos de inclusion/seleccidn de actuaciones y
criterios reglados para la resolucion de asuntos), 50 puntos: la entidad cuenta con uno de los
dos mecanismos recogidos, 0 puntos: la entidad no cuenta con ninguno de los dos mecanismos
recogidos en el indicador.

5.C Numero de investigados entre los carqgos directivos y técnicos de la institucion en

procedimientos de instruccion penal en los ultimos 3 afios.

Escala de consecucién del indicador (ya normalizado): Ninguno: 100 puntos, algin técnico o
directivo 50 puntos, alguno de ambos: 0 puntos.

5.D Existencia de planes previstos para la prevencion de conflictos de intereses.

Escala de consecucién del indicador:

No dispone de ningun plan relacionado con la prevencion de conflictos de intereses =0,



Dispone al menos de un cédigo de conducta/ética =1,

Dispone de un plan adicional a un cddigo de conducta (por ejemplo un plan de integridad
sobre contratacién publica) =2,

Dispone de un plan integral de prevencion de conflictos de intereses = 3.

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 3. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:

Escala indicador [Escala normalizada
0 0
1 33,33
2 66,67
3 100

Blogue 6. Confianza en los mecanismos de contratacion de la entidad

Sub-indicadores que forman el bloque:

6.A Ratio de contratos menores y negociados respecto al total

Escala de consecucién del indicador (ya normalizado): Se establece en primer lugar el
promedio del peso de estos contratos en los tres ultimos afios (2015, 2016 y 2017). Se fijan
estos niveles de consecucion (escala ya normalizada): la valoracion maxima (100 puntos) se
obtiene si el peso de los contratos es inferior al 15%. Si el peso estd entre el 15% y el 35%: 50
puntos, si es superior al 35% 0 puntos.

6.B Numero de adjudicaciones o de acuerdos impugnados en el dmbito de

contratacion.

Escala de consecucidn del indicador (normalizado): 100% menos el porcentaje de contratos
impugnados (se ganen o no). La escala se convierte a 100 puntos (100% = 100 puntos, etc.).

6.C Composicion de las mesas de contratacion

Se trata de un indicador cualitativo que valora la composicién de las mesas de contratacién de
la entidad y su rotacién. Se valora:

- Que haya personas procedentes de diferentes departamentos
- Que haya rotacion en las mesas
- Excluir al maximo responsable de la institucion

Escala de consecucién del indicador (ya normalizada): 100 puntos si se cumplen los tres
criterios y por cada uno que no se cumpla se quita 33 puntos.

6.D Numero de licitantes por cada contrato (media)




Escala de consecucion del indicador (ya normalizada): Se fijan cuatro niveles: Valoracion
maxima (100 puntos) si el promedio de licitadores es superior a 6, 50 puntos si el promedio se
encuentra entre 3y 6, 0 puntos si el promedio es inferior a 3.

6.E Ratio de contratos con publicidad limitada

Se trata de un indicador que recoge el peso de los contratos con publicidad limitada sobre el
total de expedientes licitados en los Ultimos tres afios.

Escala de consecucion del indicador (ya normalizada): Se establece en primer lugar el
promedio del peso de estos contratos en los tres ultimos afios (2015, 2016 y 2017). Se fijan
estos niveles de consecucion: la valoracion maxima (100 puntos) se obtiene si el peso de los
contratos es inferior al 15%. Si el peso estd entre el 15% y el 35%: 50 puntos, si es superior al
35% 0 puntos.

Blogue 7. Contrapesos

Sub-indicadores que forman el bloque:

7.1 Existencia de procedimientos de contrapesos en la entidad:

A. Cédigo ético/de conducta

B. Mecanismos de “compliance”

C. Buzén de denuncia

D. Mecanismos formales de asesoramiento por parte de expertos independientes

Escala de consecucidn del indicador (ya normalizado): Se establecen 4 niveles de consecucion
en funcion de la existencia de uno o mas de los 4 procedimientos que componen el indicador:
Nivel maximo: 100 puntos (existencia de 3 o 4 procedimientos), 66,7 puntos (existencia de 2
de los 4), 33,3 puntos (existencia de 1 de los 4 procedimientos), y 0 puntos (no existe ninguno).

Blogue 8. Transparencia y rendicion de cuentas

Sub-indicadores que forman el bloque:

8.A Indice Transparencia Cumplimiento Obligatorio

Tomamos como referencia el Informe de evaluaciéon de los dérganos constitucionales vy
reguladores.

Escala de consecucién del indicador (junto con normalizacién): Se toma como referencia el
valor del indice, pero en escala 100 en vez de 10.

8.B Indice Transparencia Cumplimiento Voluntario

Se establece en esta ocasidon una definicién propia para valorar el grado de cumplimiento
voluntario. Tomando como base los criterios que se utilizaron en el informe de evaluacién de


https://hayderecho.com/wp-content/uploads/2017/04/Informe1704_def.pdf
https://hayderecho.com/wp-content/uploads/2017/04/Informe1704_def.pdf

los drganos constitucionales y reguladores, para el cumplimiento de este indicador se tienen
en cuenta la publicacidn de los siguientes factores en la pagina web del organismo publico:

e Agenda del Presidente, altos cargos y mdximos responsables del organismo o
institucion, con identificacion de las partes reunidas, del objeto de la visita y de su
resultado

e Orden del dia y acuerdos de los érganos de gobierno del organismo o institucién.

e En su caso, identificacion e informacién profesional del personal eventual “de
confianza” del organismo o institucién

e En su caso, los informes de auditoria realizados por entidades externas e
independientes al organismo o institucion

e Indemnizaciones devengadas y percibidas por el Presidente, los altos cargos y los
maximos responsables del organismo o institucion en concepto de Vviajes,
manutencién, alojamiento y asistencia a érganos colegiados o sociales.

e Bienes patrimoniales del organismo o institucidn, su titularidad, y, en su caso,
cesionario y destino de la cesién.

e Relacidon de vehiculos oficiales a disposicidn del organismo o institucidn.

e Relacién de los obsequios recibidos por el Presidente del organismo o institucién por
razon del cargo, con indicacién de su descripcidén, dotador, fecha y destino de los
mismos.

Escala de consecucion del indicador (junto con normalizacion): La publicacion de cada factor
afiade un punto de consecucién y en funcidon del nimero de factores que apliquen al
organismo se normaliza a escala de 100 puntos. En el caso de un organismo en el aplicasen
todos los factores (ocho), la escala de normalizacidn seria la siguiente:

Escala indicador [Escala normalizada
0
12,50
25,00
37,50
50,00
62,50
75,00
87,50
100

0 (NN WIN|F

8.C Rendicion de cuentas y estrategia de comunicacion (comparecencias en sede

parlamentaria y estrategia de comunicacion donde se tiene en cuenta las notas de

prensa emitidas y la presencia en redes sociales).




Se valora la existencia de perfiles propios de la entidad en diferentes redes sociales (twitter,
Facebook, YouTube, etc.):

- Ninguna: 0 puntos
- Dela3:1punto
- Mas de 3: 2 puntos

- Aparte se valora la frecuencia de actualizacion (1 punto adicional valorado
subjetivamente)

Notas de prensa:
- Al menos 1 alasemana: 1 punto
- Menos de 1 a la semana: 0 puntos
Comparecencias parlamentarias:
- Sicomparece mas de lo previsto por ley: 2 puntos
- Sisolicita comparecencia mas de lo legal pero no se le concede: 1 punto
- Solo la legal: 0 puntos
Otros elementos:
- Publica o retransmite las reuniones de sus organismos de direccién: 1 punto
- Publica los informes y auditorias externos: 1 punto
- Publica los informes de seguimiento y evaluaciones internas: 1 punto

Segun la escala definida para el indicador, el valor minimo es 0 y el maximo 9. Se normaliza a
escala 0 a 100. En la tabla se refleja el escalado:

Escalaindicador [Escala normalizada
0
11,1
22,2
33,3
44 4
55,6
66,7
77,8
88,9
100

VI[N |WIN]|F|[O




