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Resumen:

En su conocida sentencia de 5 de mayo de 2020, el Tribunal Constitucional aleman
(BVerfG) ordeno al Bundesbank que detuviera las compras en virtud del PPSP (programa de
compra de deuda del sector publico. Public Sector Purchase Programme), si el Banco Central
Europeo (BCE) no demostraba, en un plazo maximo de tres meses, que sus decisiones se

ajustaban al principio de proporcionalidad.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea tuvo que salir al paso de la sentencia germana y
recordar que, conforme a su reiterada jurisprudencia, una sentencia dictada con caracter
prejudicial por este Tribunal vincula al juez nacional para la resolucion del litigio principal y
que, con el fin de garantizar una aplicacion uniforme del Derecho de la Union, el Tribunal de
Justicia, creado a tal fin por los Estados miembros, es el Ginico competente para declarar que un

acto de una institucion de la Unidn es contrario al Derecho de la Unidn.

La Comisién Europea, por su parte, anuncid que podria incoar un procedimiento de infraccion
por incumplimiento del Derecho de la Union Europea si llegaba al convencimiento de que la

sentencia del tribunal aleman era contraria al mismo.

Desde el BCE se ha manifestado que ¢l mismo estd sujeto al Tribunal de Justicia de la Union

Europea (TJUE) y no a los tribunales nacionales.

Desde un punto de vista juridico, pareceria inadmisible y de una gravedad considerable que el
BCE cumpliera la sentencia de 5 de mayo de 2020 ayudando al Bundesbank a dar las
explicaciones que el Tribunal Constitucional aleman exigi6, incumpliendo su estatuto de

independencia.

Antes de que la Comision Europea (guardiana de los Tratados) se manifestara sobre los
resultados de su estudio, parece que el Banco Central Europeo pudiera haber realizado actos, de
forma directa o indirecta, que supusieran el “cumplimiento” de lo exigido por el Tribunal

Constitucional aleman.

A tratar de dar luz en dicho asunto se dedica el presente estudio.
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I.- INTRODUCCION

La incidencia de la opinion de las autoridades alemanas en lo que concierne a la politica
monetaria europea es bastante relevante y su intencion es la de ser determinante. Asi, puede
leerse en el editorial del diario Expansion del 7 de septiembre de 2020': “Las resistencias
internas a la politica ultralaxa y el cuestionamiento por parte del Tribunal Constitucional
de Alemania han condicionado su actuacion (del Banco Central Europeo) durante los
ultimos afios y parece que ahora también deberd salvar esos obstaculos para emular a la Fed
(Reserva Federal de EEUU)”. En una anterior informaciéon de dicho diario, del 4 de
septiembre de 2020%, se dice que “Jens Weidmann, presidente del Bundesbank, sostiene
que “las medidas de emergencia monetaria tendrian que reducirse nuevamente después de
la crisis”. Y apuntd que hay que llevar una vigilancia del programa de compra de bonos
aprobado en primavera, el PEPP... Las advertencias de Weidmann, considerado uno de los
halcones del BCE, se producen a una semana vista de que el Consejo de Gobierno del
banco central se retna para abordar la evolucion de la crisis de la zona euro”. Segln
informacion de Expansion del 11 de septiembre de 20207, relativa a la reunién del BCE del
10 de septiembre, los expertos “vieron en esta reunioén un pequefio triunfo del ala mas dura
de la institucion con sede en Francfort: los llamados halcones, contrarios a las politicas
expansivas. Jens Weidmann, presidente del Bundesbank, considerado el maximo

representante de este posicionamiento...”

Parece que la sentencia de su Tribunal Constitucional ha puesto el foco en Alemania,
adjudicandosele el papel de llevar la voz cantante en cuanto a la actuacion del BCE. Asi, Howard
Davies, Presidente del Royal Bank of Scotland, ha sefialado* que “el BCE tiene que preocuparse

por lo que haga el Tribunal Constitucional Federal de Alemania. Los jueces alemanes no tienen

t “Pasos marcados para el BCE contra la crisis”.

2 “E]l Bundesbank pide limites a las medidas de emergencia monetaria”.

3 “El BCE descarta nuevos estimulos y actuar para frenar la subida del euro”. Informacioén de Andrés Stumpf.
4 “La nueva creacion de la banca central”. Expansion, 22 de septiembre de 2020.
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batalla”. El mismo dia, Martin Arnold’ advierte que ‘“cualquier medida para

aumentar la flexibilidad del programa general de compras puede resultar polémica,

especialmente entre sus criticos en Alemania, que podria lanzar otro desafio legal ante el

Tribunal Constitucional del pais”.

En materia de transparencia, puede decirse que el Banco Central Europeo (BCE) es la
institucion de la Union Europea mdés opaca, bajo la coartada del “principio de
confidencialidad”. Hasta el Tribunal de Cuentas de la UE tuvo que pedir amparo al
Parlamento y al Consejo de la Unién Europea para tener acceso completo a todos los
documentos del BCES. Finalmente, la autoridad monetaria europea cedi6o y firmd un
memorando de entendimiento (MoU) con el Tribunal de Cuentas, que establece las
condiciones y limites del acceso a la informacion (“Conscientes de que el supervisor
trabaja con informacion especialmente confidencial, el MoU también delimita y detalla las
condiciones que se habran de cumplir para la difusién de los documentos mas sensibles.
Asi, los papeles que incluyan informacion especifica de una o varias entidades solo se
podran revisar en la sede del BCE. «El acceso a ese tipo de informacion debera

garantizarse en un ambiente controlado», sefiala el acuerdo firmado™)’.

Si este tipo de cortapisas para el acceso a la informacidon se impone entre instituciones
europeas, qué no esperar cuando quienes intentan acceder a los documentos del BCE son

simples particulares®. Como han sefialado Gonzalez Quintero y Sarmiento Lamus”’, el grado

5 “Lagarde quiere dar més flexibilidad a las compras de deuda para hacer frente a la pandemia”. Expansion, 22 de

septiembre de 2020.
6 “Los auditores europeos piden apoyo a la Eurocdmara para acceder a todos los documentos del BCE”.

https://www.europapress.es/economia/finanzas-00340/noticia-auditores-europeos-piden-apoyo-eurocamara-

acceder-todos-documentos-bce-20190114192956.html

7 “El BCE cede ante el Tribunal de Cuentas europeo y dard informacion sobre los bancos supervisados”.
https://www.expansion.com/empresas/banca/2019/10/13/5da357cf468aeb44668b4694.html

8 “E1 BCE justifica no entregar informacién sobre el Popular para mantener “la confianza” en el proceso de

supervision. Defiende el principio de confidencialidad en una carta en respuesta a un accionista minoritario
de la entidad”. https:/www.elespanol.com/invertia/empresas/20190128/bce-justifica-no-informacion-
popular-confianza-supervision/371962825 0.html

? “Aceceso a documentos e informacion de la banca central en el derecho comparado: el caso de Estados

Unidos y la Union FEuropea”. Revista chilena de derecho, vol. 45, n° 1, abril 2018.
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-34372018000100215



https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-34372018000100215
https://www.elespanol.com/invertia/empresas/20190128/bce-justifica-no-informacion-popular-confianza-supervision/371962825_0.html
https://www.elespanol.com/invertia/empresas/20190128/bce-justifica-no-informacion-popular-confianza-supervision/371962825_0.html
https://www.expansion.com/empresas/banca/2019/10/13/5da357cf468aeb44668b4694.html
https://www.europapress.es/economia/finanzas-00340/noticia-auditores-europeos-piden-apoyo-eurocamara-acceder-todos-documentos-bce-20190114192956.html
https://www.europapress.es/economia/finanzas-00340/noticia-auditores-europeos-piden-apoyo-eurocamara-acceder-todos-documentos-bce-20190114192956.html

DERECHO . , , S
Porunaconcienciacivica  d€ transparencia de la banca central “dependerd ademas de la posibilidad de

Jua 6
Y HAY

exigir responsabilidad de parte de los ciudadanos a la banca central; y es que,

de acuerdo con Apel, “en una democracia, la banca central, como toda institucion

publica, ha de responder ante la ciudadania, bien directa o indirectamente”'°. Estos

autores ponen en evidencia la deferencia que tanto la jurisprudencia americana como la

europea muestran hacia la proteccion de los procesos deliberativos y decisorios en este tipo

de instituciones monetarias.

En materia de transparencia y de acceso a los documentos, asistimos en muchas ocasiones a
auténticas decisiones libérrimas (lo que hoy no puede ser, mafiana lo sera por decisiones de
este tipo). Asi, el Banco Central Europeo ha anunciado que difundird los dictamenes

redactados por su Comité Deontoldgico''.

Como han expuesto Galetta y Ziller'?, “la sentencia del 5 de mayo 2020 del Zweiter
Senat del Bundesverfassungsgericht aleman es como un fzunami sobre la Unidén Europea,
ya puesto a prueba por la emergencia sanitaria provocada por el Covid-19 y la crisis
econémica de inmensas proporciones (aunque todavia no totalmente cuantificable), que

casi con toda seguridad nos dejara un legado.
ol

En su sentencia de 5 de mayo de 2020, el BVerfG ordend al Bundesbank que detuviera las
compras en virtud del PPSP si el BCE no demostraba, en un plazo méximo de tres meses, que
sus decisiones se ajustaban al principio de proporcionalidad. Huelga decir que, aunque
el Bundesbank es una institucion de la Republica Federal de Alemania, es independiente:
tanto en virtud de su ley constitutiva, como del Derecho primario de la Unidn, lo que lo convierte
en miembro del Sistema Europeo de Bancos Centrales (SEBC). En la sentencia también declara
que el Gobierno Federal y el Parlamento (Bundestag) han incumplido las obligaciones que les
incumben en virtud del art. 23 de la Ley Fundamental —que reconoce la participacion de la

Republica Federal de Alemania en la “contribucion al desarrollo de la Union Europea”— al no

10 “Central Banking Systems Compared: the ECB, the pre-euro Bundesbank, and the Federal Reserve System”.
2003.

11 “E] BCE desvelara si los altos cargos incumplen su codigo. El Banco Central comenzara a publicar a partir de este
mes los dictdmenes independientes sobre potenciales conflictos de su cpula”. Nicolds M. Sarriés. Expansion, 5 de
septiembre de 2020.

12 % Karlsruhe iiber alles? La insoportable pesadez del Juez constitucional aleman (sobre la sentencia del Zweiter
Senat del Tribunal Constitucional Federal aleman del 5 de mayo de 2020 relativa al PSPP del Banco Central
Europeo)”. Revista Espaiiola de Derecho Europeo, n® 73-74, enero — junio 2020.
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Gobierno del BCE tomara las decisiones en cuestion. Suponiendo, pues, que el
control judicial del BVerfG sobre las instituciones federales le permitiera emitir sin
limitaciones mandamientos judiciales contra el Bundesbank, es evidente que los intentos del
Gobierno Federal y del Parlamento de influir en los 6rganos del BCE y los miembros del
SEBC serian contrarios a su independencia, garantizada por el Derecho primario de la
Union. Al basarse en motivos cuestionables para emitir su pronunciamiento judicial alegando
que el BCE no tendria competencia para tomar decisiones sobre la PSPP, los jueces del Zweiter
Senat instan al Bundesbank (y, de hecho, al Gobierno Federal y al Parlamento) a violar el
Derecho primario de la UE. El hecho de que los jueces del Zweitre Senat, sobre la base de un
razonamiento igualmente cuestionable, sostengan que el programa PSPP obstaculiza la
realizacion del principio de la democracia al restringir los poderes del Parlamento Federal no

cambia nada en este caso: hay una jy flagrante! violacion del Derecho de la UE.

Al parecer, para aclarar su posicion con respecto a los demas Estados miembros de la Union, los
jueces del Zweiter Senat declaran que, a falta de un razonamiento convincente por parte del BCE
sobre si las decisiones del BCE cumplen con el principio de proporcionalidad, dichas decisiones
no son aplicables en el territorio de la Republica Federal de Alemania. Sin embargo, los jueces
no quieren tener en cuenta el hecho de que, al hacerlo, violan un principio fundamental del
Derecho de la Union: el de la aplicacion uniforme. A menos de que exista una derogacion
explicita, el Derecho secundario se aplica en todos los Estados miembros y debe aplicarse de
la misma manera; ello a menos de que el Derecho primario prevea explicitamente la posibilidad
de diferenciacion, como el art. 355 del TFUE sobre las regiones ultraperiféricas. Ignorar este
principio contribuye a la fragmentacion de la Unidn en tantos regimenes juridicos diferentes

como Estados miembros haya. Este es un asunto extremadamente serio”.

Segun Jiménez-Blanco®, “la sentencia del Tribunal Constitucional Federal ha despertado una
importante polémica, en la que se ha puesto de relieve que las visiones alemanas sobre la union
monetaria no solo son diferentes a las del resto del continente, sino que incluso ponen en
cuestion los fundamentos mismos de la integracion, como el principio de primacia del

ordenamiento europeo”.

B “La compra de deuda publica por el Banco Central Europeo: notas sobre la Sentencia del Tribunal

Constitucional Federal de Alemania de 5 de mayo de 2020”. Revista de Administracion Publica, n® 212, mayo-
agosto 2020.




DERECHO
Por una concienciacivica  Para Pazos-Vidal'*, “Como resultado, y eso es lo fundamental para lo que nos ocupa,

i/\ 8
Y HAY

para asegurar la efectividad de la sentencia el BVerfG, ordena que las autoridades

administrativas y los tribunales alemanes no participen ni en el desarrollo ni en la

implementacion, ejecucion u operacionalizacion de los actos ultra vires del TJUE (Weiss, FJ 10).

Va mas alld ofreciendo un periodo transitorio de no mas de tres meses que permita la

coordinacion necesaria con el Eurosistema, tras el cual el Bundesbank ya no podra participar en

la implementacion y ejecucion de las decisiones del BCE en cuestion, a menos que el Consejo

de Gobierno del BCE adopte una nueva decision que demuestre de manera comprensible

que sus decisiones han sido rigurosas elaborando una evaluacion de proporcionalidad de

éstas (Weiss, parrafo 235).
VI

Resulta obvio que el BVerfG ha lanzado un desafio no solo al TJUE, sino también, via las
instituciones germanas, al BCE, a sabiendas de que es el mayor Estado Miembro y puede

condicionar cuando no paralizar el funcionamiento de las instituciones de la UE”.

El origen del conflicto provocado por la Sentencia del Tribunal Constitucional alemén del 5 de
mayo de 2020'5, son unos recursos de amparo interpuestos ante dicho tribunal por varios grupos
de particulares (ciudadanos alemanes), sobre diversas decisiones del Banco Central Europeo,
sobre la participacion del Banco Federal de Alemania en la ejecucion de estas decisiones o sobre
su supuesta inactividad ante dichas decisiones, asi como sobre la supuesta inactividad del

Gobierno Federal y del Parlamento Federal ante esta participacion y las citadas decisiones.

En apoyo de sus recursos, los demandantes en el litigio principal alegaron, en esencia, que las
decisiones del BCE en cuestion constituyen, en su conjunto, un acto ultra vires, por cuanto
infringen el reparto de competencias entre la Union Europea y los Estados miembros previsto en
el articulo 119 TFUE, al exceder del mandato del BCE, tal como se define en el articulo
127 TFUE, apartados 1y 2, y en los articulos 17 a 24 del Protocolo (n°® 4) sobre los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo, y vulneran el articulo

123 TFUE. Sostienen, ademads, que estas decisiones violan el principio democratico consagrado

14 “El coronavirus como test de resistencia de la integracion europea: limites del didlogo constitucional”. Eunomia.
Revista ~en  Cultura de la  Legalidad, n° 18, abril 2020 -  septiembre  2020.
https://e-revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/5707/3981

15 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/
rs20200505_2bvr085915en.html



https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html
https://e-revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/5707/3981
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alemana.

La Sentencia del Tribunal Constitucional alemén parece vulnerar el principio de primacia,
pues “cuestiona la cadena de mando judicial, que tenia al Tribunal europeo en la ctispide” y
podria vulnerar también el principio de cooperacion leal del articulo 4.3 del TUE, ya que
la sentencia germana reprocha al Gobierno Federal y al Bundesbank la forma en que actiian
en las instituciones europeas en relacion con las medidas de politica monetaria que adopta
el Banco Central Europeo. Pero ello no es argumento para no respetar una sentencia del
Tribunal de Justicia de la UE, pues se entiende que en el proceso de toma de decisiones del

Banco Central Europeo cuestionadas han cooperado lealmente las autoridades alemanas '

Lenaerts, Presidente del Tribunal de Justicia de la UE, en una entrevista, del 17 de mayo de
2020, de Caroline de Gruyter'’, ha dicho que “el Tratado establece que los Estados miembros son
iguales. Por lo tanto, el Tribunal europeo tiene jurisdiccién para una “interpretacion uniforme”
del Derecho de la Union en todos los Estados miembros. Si un Estado miembro no cumple con
las declaraciones europeas, otros Estados miembros nunca pueden usar eso como una excusa
para no seguir las reglas. De lo contrario, el primer Estado miembro que ignore un fallo podria

desentrafar todo el orden juridico europeo”.

Para el presidente del Tribunal General de la Union Europea, sefior van der Woude'®,
refiriéndose a la sentencia del TC aleman, “Una situacion semejante, desconocida hasta la
fecha, podria tener consecuencias sistémicas para el ordenamiento juridico de la Unién. En
efecto, llevado hasta sus ultimas consecuencias, el razonamiento del Tribunal Constitucional
podria implicar que cada organo jurisdiccional nacional pudiera hacer prevalecer su propia vision
de la forma en que debe aplicarse el Derecho europeo, ya sea por las instituciones europeas o
nacionales. Evidentemente, la perspectiva de un tribunal constitucional nacional no es la misma

que la de un juez de primera instancia de la Unién como yo. No obstante, yo también estoy a

¢ Puede verse: Ibanez Garcia: La Comision Europea debe defender la * potestas del Tribunal de Justicia de

la-potestas- del tribunal-de- ]ust1c1a -de-la- ue/ 24 de junio de 2020. Contra la Sentencia del TC alemdn sélo cabe

el procedimiento de infraccion. https://derechomercantilespana.blogspot.com/2020/05/el-10-de-mayo-la-
presidenta-de-la.html. 11 de mayo de 2020.

lnquzetud en torno a la justicia europea. El Pais, 6 de junio de 2020.
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https://derechomercantilespana.blogspot.com/2020/05/el-10-de-mayo-la-presidenta-de-la.html
https://derechomercantilespana.blogspot.com/2020/05/el-10-de-mayo-la-presidenta-de-la.html
https://ecjleadingcases.wordpress.com/2020/06/24/isaac-ibanez-garcia-la-comision-europea-debe-defender-la-potestas-del-tribunal-de-justicia-de-la-ue/
https://ecjleadingcases.wordpress.com/2020/06/24/isaac-ibanez-garcia-la-comision-europea-debe-defender-la-potestas-del-tribunal-de-justicia-de-la-ue/
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alcance del control jurisdiccional que preconiza. Es normal, pues el Derecho no es

una ciencia exacta, sino una actividad normativa, necesariamente impregnada de subjetividad.

Que los tribunales constitucionales de los Estados miembros y el Tribunal de Justicia puedan
intentar definir juntos los limites de las competencias atribuidas a la Unién me parece un didlogo
judicial sano y normal, especialmente cuando se trata de preservar los derechos fundamentales de
los ciudadanos de la Union. En cambio, si alguno de los tribunales nacionales pretende
imponer sus métodos nacionales de interpretacion y control a los actos adoptados por las
instituciones europeas en el Ambito de las competencias que tienen atribuidas, ese tribunal
se arroga el puesto del Tribunal de Justicia y compromete la uniformidad en la
interpretacion y la aplicacion de los tratados. ;Qué seria de la igualdad entre los
justiciables europeos si determinadas normas europeas se aplicasen en algunos Estados

miembros y no en otros?

La sentencia de 5 de mayo de 2020 podria paradojicamente reforzar la segunda tendencia, ain
mas inquietante, que consiste en el desmantelamiento del Estado de derecho en algunos Estados
miembros. En esos Estados, las mayorias politicas van colocando de forma gradual pero firme
sus tribunales bajo la tutela del Ejecutivo. Tales regimenes comprometen asi la posibilidad de
que esos tribunales adopten con plena independencia decisiones conformes con el Derecho
europeo, pero contrarias al interés del poder politico establecido, con el riesgo de que el Derecho
europeo deje de aplicarse en ellos de manera uniforme. Ademas, dichos Estados miembros
obstaculizan directamente la cooperacion entre todos los 6rganos jurisdiccionales de la Union, ya
sea en el dmbito penal, administrativo o civil. ;Qué confianza podran seguir depositando los
jueces de los demas Estados miembros en las sentencias de unos colegas amordazados? Una
justicia parcial obstaculiza, asimismo, los intercambios humanos y comerciales. Estas
actuaciones autoritarias pueden tener asi repercusiones indirectas que trascienden ampliamente
esa falta de confianza judicial. Si en esos paises la legalidad europea ya no se impone, se sitlian
fuera del ordenamiento juridico de la Unidn y se retiran de facto del proyecto comun. Antes o

después, algunos podran preguntarse si se trata de una salida encubierta de la Unién”.
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Cruz Villalén™, refiriéndose a la sentencia germana que comentamos, entiende que “es claro, al

menos para mi, que esta sentencia puede y debe ser considerada como una
manifestacion (alemana) de poder por la via del Derecho. Si asi fuera, poco costaria pensar que
la hegemonia juridica es algo conceptualmente posible en el espacio juridico europeo.
sl
... Alemania, en tanto que potencia juridica, empieza a comportarse y en todo caso a verse no ya
solo como potencia juridica sino como potencia hegemodnica cuando no se conforma con la
recepcion por el juez de la Union de un criterio hermenéutico tan fundamental, y tan
aleman, como es el principio de proporcionalidad (Digital Rights Ireland, por poner un
ejemplo ilustre). Cuando, por el contrario, la Sala Segunda de su Tribunal Constitucional llega
al extremo de desautorizar la aplicacion del principio por el referido tribunal europeo tachandolo
de irracional y negandole la posibilidad conceptual de ser acatada la correspondiente sentencia,

se sitlia con una pretension de hegemonia, con la pretension de condicionar el entero edificio

juridico de la Uniéon”.

Sefiala Lozano Cutanda® que “la sentencia del Tribunal de Karlsruhe no pretende que se
modifiquen los tratados de la Unidon ni pone expresamente en cuestion la independencia del
Banco Central Europeo, sino que se limita a emplazarlo a que «adopte una nueva decision en
la que demuestre en términos comprensibles y fundamentados» que los objetivos de
politica monetaria perseguidos por el Programa de Compra de Activos del Sector Publico
respetan el principio de proporcionalidad atendiendo «a los efectos de politica econéomica y

fiscal resultantes del programay.

Kelemen et al’’: sefialan que “‘si un tribunal constitucional nacional considera que una norma de
la UE o un fallo del TJUE choca con su constitucion, no puede limitarse a decir que aquellos son
inaplicables en su jurisdiccion. En lugar de ello, el tribunal puede tratar de resolver la situacion

“obligando a su gobierno a enmendar su constitucion, tratando de enmendar la norma de la UE o,

llegado el caso, retirandose totalmente de la UE”. Pueden parecer medidas muy drasticas, pero

son coherentes con la condicion de la UE como una unién de Estados soberanos, que han

¥ “Rule of (German) Law? Sobre hegemonias nacionales en el Derecho de la UE”. 4 de noviembre de 2020.
https://almacendederecho.org/rule-of-german-law-sobre-hegemonias-nacionales-en-el-derecho-de-la-ue_

% “La sentencia del Tribunal Constitucional Federal Aleman: jy ahora qué?”. 18 de mayo de 2020.

https://www.ga-p.com/publicaciones/la-sentencia-del-tribunal-constitucional-federal-aleman-y-ahora-que/

2 “La supremacia del derecho comunitario” (Declaracion manifiesto). El Pais, 31 de mayo de 2020.
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miembros”.

En mi opinion seria juridicamente inadmisible una explicacion ex post facto,
pues significaria tanto como reconocer que la ultima palabra la tienen los
tribunales nacionales y no el TJUE (Asi se lo trasladé a la Presidenta del BCE,
sefiora Lagarde, mediante escrito del 12 de mayo de 2020).

Es de gran interés la informacion de Bernardo de Miguel del 7 de agosto de 2020, en

puede leerse:

“Bruselas y Berlin intentan dar por resuelto el conflicto con el Constitucional
aleman por su sentencia contra el programa de compra de deuda del eurobanco.

Cruzar los dedos y esperar que no pase nada. El miércoles expir6 el plazo de tres
meses concedido por el Constitucional aleman para que el Gobierno y el
Parlamento aleman comprobasen que el programa de compra de deuda publica
puesto en marcha por el Banco Central Europeo (BCE) para rebajar las primas de
riesgo es proporcional a sus objetivos. Bruselas y Berlin confian en que el tribunal
con sede en Karlsruhe se dé por satisfecho con la resolucion aprobada por el
Bundestag aceptando las justificaciones del BCE sobre la creacion de su
multimillonaria intervencion en los mercados. Pero la polémica parece lejos de
estar zanjada. El veredicto de Karlsruhe coloc6 un interrogante, ain no despejado
del todo, sobre la actuacion del BCE. Y su choque frontal con el Tribunal de
Justicia de la UE, que ya habia validado el programa de compra, todavia puede
deparar en un expediente de infraccion contra Alemania.

VA

El calendario apunta, sin embargo, nuevos nubarrones en el horizonte. Los
demandantes contra el programa de compra de deuda han reclamado a Karlsruhe
que verifique el cumplimiento fehaciente de la sentencia. Una peticion que, de ser
aceptada, podria llevar a una revision de la informacion facilitada por el BCE
menos complaciente que la del Parlamento aleman.

VA

En Bruselas hay voces partidarias de no dar carpetazo al asunto y de mantener la
presion sobre Alemania. Fuentes comunitarias consideran que la sentencia de
Karlsruhe puede establecer “un precedente muy peligroso para la estructura
juridica de la UE, basada en la primacia del derecho comunitario y en el
Tribunal de Luxemburgo como ultima instancia para interpretar”. Esas
fuentes creen que la Comision debe reafirmar esa supremacia bien a través de un

12

acordado voluntariamente atenerse al derecho de la UE mientras sigan siendo

la que

22 «E] golpe del Tribunal Constitucional aleméan al BCE aan resuena en Europa”. https:/elpais.com/economia/2020-

08-06/el-golpe-de-tribunal-constitucional-aleman-al-bce-aun-resuena-en-europa.html



https://elpais.com/economia/2020-08-06/el-golpe-de-tribunal-constitucional-aleman-al-bce-aun-resuena-en-europa.html
https://elpais.com/economia/2020-08-06/el-golpe-de-tribunal-constitucional-aleman-al-bce-aun-resuena-en-europa.html
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Por una conciencia cfvica expediente de infraccion o de alguna otra via mas suave que evite que

la doctrina de Karlsruhe se consolide.

Fuentes comunitarias sefialan que nunca antes habia habido un cuestionamiento
tan directo al tribunal europeo. Los precedentes apuntados por los especialistas, en
Dinamarca y Republica Checa, no tuvieron la misma envergadura, segin esas
fuentes.

VA

El presidente del Bundesbank, Jens Weidmann, solicito al BCE permiso para
compartir con el Gobierno y el Parlamento aleman documentos confidenciales con
los que demostrar que la autoridad monetaria europea habia calibrado muy bien su
intervencion en los mercados, sin extralimitarse en sus competencias, como teme
el tribunal de Karlsruhe.

Gran parte de la informacion remitida por el BCE a Weidmann ya habia sido
facilitada al Constitucional durante el juicio sobre el programa de compra de deuda
iniciado a raiz de la denuncia de 1.750 personas, incluidos, profesores, politicos y
el fundador del partido de ultraderecha AfD.

Pero los documentos liberados por Francfort permitieron que el Bundestag
aprobase el 2 de julio una resolucion (planteada por conservadores, socialistas
liberales y verdes) dando por cumplida la peticion de Constitucional. El texto
aprobado considera que el BCE sopesoé todas las consecuencias de su programa de
compra y que su impacto positivo en la politica monetaria de la institucion
justificaba su puesta en marcha. Punto y final, segiin Berlin. Punto y ya veremos,
segln Bruselas. Y puntos suspensivos en Karlsruhe”.
Segun informacion previa de Rosalia Sanchez®, “Como reaccion a la sentencia del Tribunal
Constitucional aleman, el pleno del Bundestag aprobd una mocion de apoyo al emisor europeo y
a sus politicas de compra de bonos, respaldada por los votos de los grupos parlamentarios CDU /
CSU, socialdemocratas del SPD, liberales del FDP Los Verdes, registrandose solamente la

oposicion de los partidos de extrema derecha Alternativa para Alemania (AfD) y extrema

izquierda Die Linke. «El hecho de que estemos votando juntos practicamente todos los partidos
de la camara, desde los conservadores a los verdes, ademas de socialdemocratas y liberales, es
una senial muy clara al Bundesbank, que por supuesto podra seguir haciendo sus compras, pero
también es una serial muy clara a Karlsruhe de que desde el Bundestag seguiremos trabajando
en la responsabilidad de la integracion europea con afan continuado y consecuente con través

de nuestra intensa actividad parlamentaria. Y, por ultimo, es también una sefial a Bruselas, para

23

“El Parlamento aleman respalda las compras de bonos del BCE”. 2 de julio de 2020.
https://www.abc.es/economia/abci-parlamento-aleman-respalda-compras-bonos-202007022121 noticia.html



https://www.abc.es/economia/abci-parlamento-aleman-respalda-compras-bonos-202007022121_noticia.html
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y sobre la independencia del Bundesbanky, celebrd el diputado de la CDU Andreas

9924

Jung”™*.

Linde Paniagua® se pregunta, acerca de la sentencia constitucional alemana: “;qué debe
hacer el banco Federal Aleman?”, y se responde que “el TCFA no puede dar 6rdenes al
Bundesbank en contra de los establecido en una sentencia del TJUE. El Bundesbank debe
proceder como el BCE, es decir, afirmando su competencia y su exclusiva dependencia de lo que
establezca el TJUE, que se ha pronunciado con claridad sobre la validez de las Decisiones del
BCE. Pues no cabe duda de que la sentencia del Tribunal Constitucional Federal de Alemania,
convertido en un “tribunal pirata”, no puede producir efecto alguno. Aunque subsista su
responsabilidad y la del Gobierno Federal de Alemania por incumplir el Derecho de la Unidén

Europea.

Los bancos centrales nacionales estan obligados a cumplir las obligaciones que se derivan de los
Tratados y de los Estatutos del SEBC y del BCE, como recuerda el articulo 271 apartado d) del
TFUE, que otorga al Consejo de Gobierno del Banco Central Europeo los mismos poderes que
otorga el TFUE a la Comisién en el articulo 258. Si el Bundesbank cumpliera la prohibicion que
pretende imponerle el TCFA (de participar en la compra de deuda soberana en los términos
establecidos en las Decisiones controvertidas, salvo que el BCE cumpla una serie de
condiciones) estaria vulnerando el Derecho de la Unidén Europea. Si Consejo General del BCE
estima que un banco central nacional incumple su estatuto de independencia por someterse al

dictado del TCFA, podria ofrecer a la Republica Federal de Alemania representada por su

2 A pesar de estos actos, parece que en Alemania persistio la controversia. Asi, segin informé La

Vanguardia: “El presidente del Bundesbank, Jens Weidmann, defendio6 ayer las compras de bonos del Banco
Central Europeo (BCE) ante las criticas de algunos legisladores alemanes. Weidmann hablé con los
legisladores a través de un enlace de video y respondid a las preguntas en una sesion a puerta cerrada
durante casi dos horas, dijeron a Reuters tres de los participantes. El también miembro del consejo
del BCE rechaz6 la afirmacion de algunos de ellos de que el mas alto tribunal de Alemania habia
dictaminado a principios de este afio que el Programa de Compras del Sector Publico (PSPP) del BCE
representaba la financiacion monetaria de los gobiernos.

Su comparecencia en la sesion forma parte de los esfuerzos para desactivar una crisis constitucional
que habia amenazado con revertir la politica monetaria en la eurozona...

En términos mas generales, Weidmann reiter6 su postura de que el BCE deberia interpretar su
mandato de manera bastante restrictiva para garantizar su independencia, ya que existia el riesgo de
que la politica monetaria se politizara, dijeron las fuentes...” (“El Bundesbank defiende la actuacion del
BCE ante las criticas en Alemania”. 17 de septiembre de 2020.

https://www.lavanguardia.com/economia/20200917/483519643367/bundesbank-defiende-actuacion-bee-
criticas-alemania.html#:~:text=Forma%?20parte%20de%20los%20esfuerzos.pol%C3%ADtica%20monetaria
%20en%201a%20eurozona&text=E1%20presidente%20del%20Bundesbank%2C%20Jens,cr%C3%ADticas

%20de%20algunos%20legisladores%20alemanes
% “Fl nacionalismo juridico alemdn”. Revista de Libros. 8 de julio de 2020.
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elaborar un dictamen motivado dirigido al Estado miembro en cuestién. Y si
Alemania no se atiene a este dictamen, el BCE podra recurrir al Tribunal de Justicia de la Unién
Europea en la modalidad de recurso por incumplimiento regulado en los articulos 259 y 260 del
TFUE. Lo que seria de una gravedad considerable es que el BCE cumpliera la sentencia de
5 de mayo de 2020 ayudando al Bundesbank a dar las explicaciones que el TCFA exige,

incumpliendo su estatuto de independencia”.

Poiares Maduro®® considera que la sentencia germana “es de gran importancia con respecto al
principio de supremacia del derecho de la UE y la relacion entre los tribunales nacionales
constitucionales y supremos y el Tribunal de Justicia de la Union Europea. Puede abrir las
puertas a una revuelta abierta de otros tribunales y también de los gobiernos nacionales. Este sera
particularmente el caso en los paises euroescépticos que actualmente estan involucrados en

batallas legales y politicas sobre el estado de derecho con la Union Europea.

El BCE no estd bajo la jurisdiccion del Tribunal Constitucional aleman (e incluso se negd a
comparecer en el caso, probablemente por temor a legitimar la idea de tal jurisdiccion y sentar un
precedente para todas las solicitudes similares de los tribunales de todos los Estados miembros).
Por lo tanto, el Tribunal dirige su sentencia a los 6rganos publicos alemanes (en particular, el
gobierno, el parlamento, el banco central (el Bundesbank) y los tribunales) exigiéndoles que
tomen todas las medidas posibles para invertir la politica del BCE y no tomar ningun acto de

ejecucion”.

Este autor no cree “que el BCE pueda y vaya a cumplir directamente con la sentencia del
Tribunal aleman. Hacerlo abriria la puerta a multiples desafios legales nacionales, colocandolo
bajo la jurisdiccion de todos los tribunales superiores nacionales, con consecuencias desastrosas

para el BCE y su papel bajo los Tratados”.

Sin embargo, Poiares Maduro, entiende que “sin abordar directamente la demanda del Tribunal
Constitucional alemén, el BCE puede adoptar una nueva decision con una justificacion mas
profunda del programa. Es probable que esta justificacion se refiera principalmente a los
argumentos sobre proporcionalidad planteados por el Tribunal Constitucional. Pero eso puede
ser suficiente para proporcionar la justificacion que necesitan las autoridades alemanas, que son

los destinatarios reales de la sentencia, para decir que el BCE ha cumplido el requisito que ha

2% “Some Preliminary Remarks on the PSPP Decision of the German Constitutional Court”. 6 de mayo de 2020.
https://verfassungsblog.de/some-preliminary-remarks-on-the-pspp-decision-of-the-german-constitutional-court/



https://verfassungsblog.de/some-preliminary-remarks-on-the-pspp-decision-of-the-german-constitutional-court/

P 16
TTTre—
iHAY
7 DERECHO
Porunaconcienciacivica  1Mpuesto el Tribunal de Justicia y, por tanto, el problema estd resuelto.

Naturalmente, quienes interpusieron este caso argumentaran lo contrario, pero habra
que hacerlo a través de un nuevo caso: se ganara tiempo (y la composicion de la Corte también

cambiara parcialmente).

Esto —razona este autor- también permitira a la Comision evitar la patata caliente de qué hacer
con respecto a la impugnacion presentada por el Tribunal Constitucional aleman no solo al BCE
sino también al TICE y la supremacia de la legislacion de la UE. Si, dentro de estos tres meses,
las autoridades alemanas evaltan las nuevas decisiones del BCE y determinan que brindan un
respaldo satisfactorio a su proporcionalidad, pueden continuar implementando la politica del
BCE vy, en particular, también puede hacerlo el Bundesbank. Si es asi, no hay infraccion de la
legislacion de la UE. En si mismas, las declaraciones del Tribunal Constitucional aleman con
respecto al papel del TJCE no constituyen una infraccion si la sentencia ya no producira efectos
contrarios a la legislacion de la UE y su supremacia. De esta manera, la Comision podria seguir
reivindicando la supremacia del Derecho de la UE sin tener que perseguir realmente una

infraccion contra Alemania”.

Aunque entiende que “no debemos ignorar los riesgos de impugnacion del TJCE y del Derecho
de la UE que incluye esta sentencia. Después de haber amenazado durante mucho tiempo con
poner fin a lo que algunos conciben como un enfoque demasiado deferente del TICE sobre las
competencias de la UE, el Tribunal Constitucional aleman parece haber actuado finalmente al
respecto. No deberia excluir, dada la naturaleza humana de los tribunales, que el Tribunal aleméan
podria haber sucumbido a la apelacion para demostrar que podia “morder” en lugar de
simplemente “ladrar”... Los problemas actuales del estado de derecho en varios Estados
miembros hacen que el momento de esta decision sea particularmente problematico. Y es triste

que uno de los tribunales superiores mas respetados de Europa no lo haya tenido en cuenta”.

A continuacion, trataremos de dilucidar lo que han hecho realmente tanto el Bundesbank como el
Banco Central Europeo al respecto, teniendo en cuenta que en la informacion de Expansion del
12 de mayo de 2020 (“Alemania y Europa se enzarzan por los planes del BCE”), se recogen las
palabras de la canciller alemana, Angela Merkel, del 11 de mayo: “El fallo del Tribunal
Constitucional de Alemania es “SOLUCIONABLE” si el BCE explica el plan de compra de
deuda, segun fuentes presenciales citadas por Reuters”. Es decir, si el BCE se aviene a lo que el

Tribunal constitucional aleman exige.
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Porunaconcienciacivica  Para analizar lo que ha hecho al respecto el BCE, debe tenerse en cuenta lo

manifestado por su presidenta. Segun informacién de elboletin.com?’, “La
presidenta del Banco Central Europeo (BCE), Christine Lagarde, se ha mostrado confiada
hoy (4 de junio de 2020) en alcanzar una “buena solucidon” para la polémica causada por la
sentencia del Tribunal Constitucional aleméan que pone en tela de juicio la participacion del

Bundesbank en el programa de compra de bonos.

En la rueda de prensa posterior a la reunioén del Consejo de Gobierno, la banquera central
francesa ha recordado que el BCE esta sujeto al Tribunal de Justicia de la Union
Europea (TJUE) y no a los tribunales alemanes. Aun asi, ha asegurado que “hemos
tomado nota de la sentencia” del Tribunal Constitucional aleman y “estamos seguros de

que se encontrara una buena solucion que no infrinja la independencia del BCE”.

Son asimismo de interés las posteriores declaraciones de la Presidenta del Banco Central

Europeo, sefiora Lagarde®:

“P. (Qué es lo que realmente estd en juego en la decision del Tribunal
Constitucional de Karlsruhe? ;Su independencia, la primacia del derecho europeo
o la actitud de Alemania hacia la UE o al propio euro?

R. Hemos tomado buena nota de esta decision. El BCE esta sujeto a la legislacion
europea, rinde cuentas ante los miembros del Parlamento Europeo y, en tltima
instancia, responde ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea. En diciembre
de 2018, el TICE dictaminé sin lugar a dudas que las compras de titulos del Estado
por parte del BCE (programa PSPP) cumplen plenamente con su mandato y la
legislacion europea.

P. (Pero no es esto un serio desafio al orden juridico europeo? Europa se construyo
en base al estado de derecho...

R. Europa es una arquitectura del derecho; la Union Europea esta construida sobre
un orden juridico muy claro. Y la independencia del BCE, garantizada por los
Tratados, es un pilar del pensamiento monetario aleman. Esto es lo que le da al
BCE la fuerza para cumplir su mandato.

P. ;Puede usted, a pesar de esta decision, seguir utilizando sus programas de
recompra de deuda?

7 “Lagarde confia en encontrar una “buena  solucién” con el Constitucional aleman”.

https://www.elboletin.com/noticia/192001/economia/lagarde-confia-en-encontrar-una-buena-solucion-

con-el-constitucional-aleman.html

2 Entrevista de Carlos Segovia. 18 de mayo de 2020.
https://www.elmundo.es/economia/2020/05/18/5ec2dcd7fdddff57ba8b45b9.html



https://www.elboletin.com/noticia/192001/economia/lagarde-confia-en-encontrar-una-buena-solucion-con-el-constitucional-aleman.html
https://www.elboletin.com/noticia/192001/economia/lagarde-confia-en-encontrar-una-buena-solucion-con-el-constitucional-aleman.html
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Por una conciencia civica R. Si, el fallo del propio Tribunal Constitucional aleman es explicito:

dice que el programa PEPP decidido en el contexto de la pandemia no
se ve afectado por este fallo. No temo ni por el programa frente a la pandemia
(PEPP) ni por el programa anterior, que se refiere a las compras de deuda a partir
de 2015 (PSPP). Ya digo que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
dictamind que estaba en conformidad con los Tratados en diciembre de 2018. Nos
mantenemos firmes en la busqueda de nuestro objetivo de estabilidad de precios.

P. ;No teme que surjan dudas en los mercados financieros y que esto limite la
eficacia de su politica?

R. EI PEPP es un programa de compras selectivas y limitadas en el tiempo y
responde a circunstancias excepcionales. Las demads instituciones europeas
también han tomado medidas excepcionales en esta crisis.

P. ;(La legitimidad del PEPP esta asegurada por la excepcionalidad del momento?

R. Esta absolutamente justificado por esta conmocion excepcional.

P. (Pero como va a posicionarse el Bundesbank y participar - o no - en los
programas del BCE bajo estas condiciones?

R. De acuerdo con el Tratado, todos los bancos centrales nacionales deben
participar plenamente en las decisiones y en la ejecucion de la politica monetaria
de la zona del euro.

P. (El Bundesbank tiene libertad de criterio?

R. Cada banco central nacional de la zona del euro es independiente y no puede
aceptar instrucciones de los gobiernos. Esto est4 establecido en los Tratados.

P. ;Pero cual es el papel del BCE en este conflicto?

R. Mi conviccion es clara. El BCE recibi6 un mandato de los Estados
miembros de la UE cuando redactaron y ratificaron el Tratado. El1 BCE esta
sujeto a la jurisdiccion del Tribunal de Justicia de la Union Europea.
Seguiremos siendo responsables ante el Parlamento Europeo y explicaremos
nuestras decisiones a los ciudadanos europeos”.

En una entrevista del diario La Razon, del 20 de septiembre de 20207, el vicepresidente del

BCE, Luis de Guindos, se expres6 en idénticos términos:

“;Tiene el BCE mas poder que los gobiernos?

29 Entrevista de Jesus Rivasés.

https://www.larazon.es/economia/20200920/dbtysfy3 Sncttfimc7aldo7wz3u.htmlhttps://www.larazon.es/economia/
20200920/dbtysfy35ncttfimc7aldo7wz3u.html



https://www.larazon.es/economia/20200920/dbtysfy35ncttfmc7aldo7wz3u.htmlhttps://www.larazon.es/economia/20200920/dbtysfy35ncttfmc7aldo7wz3u.html
https://www.larazon.es/economia/20200920/dbtysfy35ncttfmc7aldo7wz3u.htmlhttps://www.larazon.es/economia/20200920/dbtysfy35ncttfmc7aldo7wz3u.html
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DERECHO .
Por una conciencia civica El poder del BCE es un poder delegado. Los gobiernos firmaron un

tratado y nosotros tenemos que ajustarnos a ese tratado. Respondemos
judicialmente ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea y, desde un punto
de vista politico, ante el Parlamento Europeo”.

19
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Por una conciencia civica

IL.- LA PETICION DE ACCESO A LOS DOCUMENTOS?

En la noticia del 25 de junio de 2020, E! BCE se defiende del Constitucional aleman: “Sin

3 puede leerse:

compra de deuda la eurozona estaria peor”
“El BCE no se conforma con dar a conocer su punto de vista a través de sus
actas. E1 organismo entregdé a las autoridades alemanas el miércoles
documentos que probarian la proporcionalidad de sus medidas, segin
Reuters. El organismo que encabeza Lagarde no llevard la voz cantante en este
proceso, sino que esta recaerd en el Bundesbank o banco central alemén™.

El 25 de junio de 2020 se solicit6 al BANCO CENTRAL EUROPEO -al amparo de lo
dispuesto en la Decision BCE/2004/3, de 4 de marzo de 2004, relativa al acceso publico a
los documentos del Banco Central Europeo (en su versiéon modificada)-, el acceso a los
documentos a que se refiere la noticia, que puedan haberse entregado por el Banco Central
Europeo a instituciones o autoridades alemanas a raiz de la Sentencia del Tribunal
Constitucional aleman de 5 de mayo y relacionados con las justificaciones requeridas por
referida sentencia. Asi como del escrito que pueda haber remitido ese Banco Central a las
instituciones o autoridades alemanas adjuntando dichos documentos.

Parece obvio subrayar que el Bundesbank es, a estos efectos, una autoridad

alemana, por lo que la peticion de acceso incluye los documentos que se puedan

haber entregado —a estos efectos- al Bundesbank para que éste los traslade a otras

autoridades alemanas. O que se haya autorizado por el BCE al Bundesbank para

que éste entregue a otras autoridades alemanas —con ocasion de la sentencia del

Tribunal Constitucional aleméan- documentos elaborados en el seno del BCE y

conocidos por el Bundesbank por su posicion en el BCE y en el Sistema Europeo
de Bancos Centrales.

En la noticia “Alemania: el Bundesbank podra seguir comprando deuda” (Expansion, 30
de junio de 2020), puede leerse:
“Ayer, el ministro de Finanzas, Olaf Scholz, envi6 una carta al presidente del

Parlamento aleman, Wolfgang Schduble, en la que asegura que, tras haber
examinado los documentos proporcionados por el Bundesbank, a su vez

% Puede verse, Ibafiez Garcia: “Régimen juridico del acceso a la informacion y a los documentos de las
instituciones de la Union Europea”. Editorial Dykinson, SL, 2011 (libro electréonico).

3t Informacion de Luis Doncel. https:/elpais.com/economia/2020-06-25/el-bce-se-defiende-del-constitucional-
aleman-sin-compra-de-deuda-la-eurozona-estaria-peor.html



https://elpais.com/economia/2020-06-25/el-bce-se-defiende-del-constitucional-aleman-sin-compra-de-deuda-la-eurozona-estaria-peor.html
https://elpais.com/economia/2020-06-25/el-bce-se-defiende-del-constitucional-aleman-sin-compra-de-deuda-la-eurozona-estaria-peor.html
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principios y limites marcados por el Constitucional.

Por tanto, tengo intencion de enviar al Tribunal Constitucional los
documentos del BCE puestos a disposicion por el Bundesbank. En conexion
con esto, también demostraré al Tribunal Constitucional que los documentos
del BCE cumplen con el requisito del dictamen emitido el 5 de mayo”, indica
Scholz en la misiva a la que ha tenido acceso el diario germano Frankfurter
Allgemeine Zeitung”.

21

De esta noticia se desprende que el Banco Central Europeo facilité directamente los documentos

a las autoridades alemanas o (para hacer mas digerible o presentable la actuacion) lo hizo a

través de persona interpuesta, el Bundesbank.
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IIL- LA RESOLUCION DEL BCE DENEGANDO EL ACCESO

El 21 de agosto de 2020 el BCE emitié su Resolucion por la que deniega el acceso a los
documentos solicitados (siete de ocho), concediendo acceso Unicamente a una carta del 25 de
junio de 2020 remitida por el BCE al Bundesbank, a la que se adjuntaban los siete documentos

referidos en su Resolucion.

El texto de la Resolucion denegatoria es el siguiente:

“Identificacion de los documentos solicitados

Tras examinar atentamente su solicitud teniendo en cuenta lo previsto en la Decision
BCE/2004/3, hemos identificado ocho documentos del BCE de relevancia para la misma: una
carta de 25 de junio de 2020 remitida por la presidenta del BCE a Jens Weidmann y los siete
documentos que se adjuntaron a dicha carta con la condicion de que las autoridades alemanas

respetaran su confidencialidad.

Los documentos 2 y 3, segin aparecen enumerados en el anexo, son informes elaborados por el
personal del BCE para los 6rganos rectores en los que se analizan diferentes escenarios y se

resumen los debates internos sobre las, en aquel entonces, futuras medidas de politica

monetaria. Los documentos 4 y 5 son las respuestas del BCE de caracter reservado a las
preguntas planteadas por el Tribunal Constitucional Federal aleman sobre el programa de
compras de valores publicos (PSPP) y las observaciones escritas del BCE presentadas al
Tribunal de Justicia de la Union Europea en el asunto Weiss y otros (C-493/17). Dichos
documentos se facilitaron al tribunal pertinente para apoyar su apreciacion del asunto en cuestion

y con la condicion de que siguieran siendo confidenciales.

El documento 6 es una nota de politica elaborada por el personal del BCE en la que se analiza la
efectividad de algunas medidas de politica monetaria y el documento 7 es una version de prueba
de caracter reservado de la resefa sobre los resultados de la reunion de politica monetaria de 4 de
diciembre de 2014. El documento 8 refleja las deliberaciones del Consejo de Gobierno sobre

politica monetaria registradas en las actas de la reunion celebrada los dias 3 y 4 de junio de 2020.

Analisis de la divulgacion
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BCE/2004/3, lamentamos comunicarle que, a excepcion del documento 1, no pueden
divulgarse, total o parcialmente, los documentos 2 a 8, habida cuenta de que su divulgacion mas
alla de la simple referencia a su contenido perjudicaria a los intereses protegidos por el articulo
4, apartado 1, letra a), guiones primero y segundo, de la Decision BCE/2004/3 (confidencialidad
de las deliberaciones de los 6rganos rectores del BCE y proteccion del interés publico respecto
de la politica monetaria de la Unién), y por el articulo 4, apartado 3, de la Decision BCE/2004/3
(confidencialidad de los documentos redactados o recibidos por el BCE para su uso interno en el

marco de deliberaciones y consultas previas en el BCE).

Los detalles de la decisiéon del BCE de no divulgar los documentos en cuestion se explican a
continuacion. En el anexo a la presente carta se resumen los diferentes documentos y los motivos

por los que se deniega su divulgacion.
Confidencialidad de las deliberaciones de los organos rectores del BCE

De conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decision BCE/2004/3,
el BCE denegara el acceso a documentos cuya divulgacion perjudique a la proteccion del interés
publico respecto de «la confidencialidad de las deliberaciones de los 6rganos rectores del BCE,
el Consejo de Supervision u otros 6rganos establecidos en virtud del Reglamento (UE) n°

1024/2013».

La confidencialidad de las actas del BCE es necesaria para salvaguardar la independencia de los
miembros del o6rgano rector correspondiente y la eficacia de su adopcion de decisiones, y se
consagra en el articulo 10.4 del Protocolo sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos
Centrales y del Banco Central Europeo («Las reuniones tendran cardcter confidencialy) y en el
articulo 23.1 del Reglamento interno del BCE?** («Las deliberaciones de los 6rganos rectores del
BCE y de todo comité o grupo por ellos creado seran confidenciales, salvo que el Consejo de

Gobierno autorice al Presidente a publicar los resultados de las deliberaciones»).

Habida cuenta de que el documento 8 contiene detalles sobre las deliberaciones del Consejo de
Gobierno, no se puede divulgar en virtud del Derecho primario y derivado. Como confirmé
recientemente el Tribunal de Justicia de la Union Europea, las deliberaciones del Consejo de
Gobierno tienen caracter confidencial y estdn protegidas frente a las solicitudes de acceso

publico en virtud del articulo 10.4 del Protocolo sobre los Estatutos del Sistema Europeo de

32 Decision BCE/2004/2, de 19 de febrero de 2004, por la que se adopta el Reglamento interno del Banco Central

Europeo (DO L 80 de 18.3.2004, p. 33), modificada por ultima vez por la Decision BCE/2016/27 (DO L 258 de
24.9.2016, p. 17).
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publicos los resultados de la reunion en cuestion®.
Proteccion del interés publico respecto de la politica monetaria de la Union

De conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra a), segundo guion, de la Decision
BCE/2004/3, el BCE denegara el acceso a documentos cuya divulgacion perjudique a la
proteccion de la politica monetaria de la Unidon. Los documentos 2 a 8, segun aparecen

enumerados en el anexo, estan protegidos por dicha disposicion.

El BCE considera que, en las presentes circunstancias, la divulgacion de documentos a los que
resulta aplicable la citada disposicion podria dar lugar a interpretaciones incorrectas y reducir su
capacidad de reaccidn en situaciones de emergencia. Ademas, la divulgacion podria afectar a las
expectativas, el comportamiento y las decisiones de los participantes en el mercado y crear
incertidumbre no justificada sobre el funcionamiento del PSPP. Finalmente, dicha divulgacion
podria limitar la capacidad del BCE de adoptar decisiones y, por tanto, obstaculizar el buen

funcionamiento de su politica monetaria.

Los documentos 2 a 8 requieren proteccion porque es probable que las medidas de politica
monetaria no convencionales sigan formando parte de los instrumentos del BCE. Una
divulgacion més amplia de los detalles de esas medidas podria, en el futuro, condicionar la
capacidad del BCE de: i) disefiar los instrumentos de politica que sean mas adecuados para
cumplir su mandato, y ii) mantener un cierto grado de discrecionalidad, dado que resulta dificil
precisar anticipadamente las circunstancias que concurriran con dichos instrumentos. Por
consiguiente, la divulgacion total de la informacion confidencial contenida en los documentos 2
a 8 perjudicaria especifica y efectivamente a la proteccion del interés publico respecto de la
politica monetaria del BCE, de conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra a), segundo

guion, de la Decision BCE/2004/3.

Confidencialidad de los documentos redactados o recibidos por el BCE para su uso interno en el

marco de deliberaciones y consultas previas en el BCE

De conformidad con el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, de la Decision BCE/2004/3, el
BCE denegara el acceso a documentos redactados o recibidos por el BCE para su uso interno en

el marco de deliberaciones y consultas previas en el BCE, incluso después de adoptada la

3 Véase el asunto BCE/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, ECLI:EU:C:2019:1117).
% Veéase la resefia de la reunion del Consejo de Gobierno publicada en el sitio web del BCE:
https://www.ecb.europa.eu/press/accounts/2020/html/ecb.mg200625~fd97330d5f.en.html.
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interés publico superior. Los documentos 2, 3, 6 y 7 estan protegidos por dicha

disposicion.

Esos documentos se redactaron para formar opinién y contienen reflexiones que no constituyen
la opinién final del BCE. Es de vital importancia que el BCE pueda expresar las opiniones
pertinentes abiertamente y de la manera que considere mas eficaz para el interés publico. Si los
documentos que reflejan las deliberaciones internas o los intercambios de opinion llegaran a
divulgarse, sus autores tendrian en cuenta en el futuro el riesgo de divulgacion, hasta el punto de
que podrian autocensurarse y no exponer ninguna opinion abiertamente ni describir de manera

completa los posibles escenarios®.

La divulgacion de esos documentos reduciria la posibilidad de intercambiar opiniones entre los
miembros de los 6rganos rectores del BCE de manera efectiva, informal y confidencial y su
capacidad de recibir un asesoramiento franco del personal del BCE, lo que limitaria el «margen

de pensamiento» del BCE.

En tal supuesto, el BCE ya no podria beneficiarse de un intercambio de opiniones y de un
asesoramiento interno independiente, libres de todo condicionamiento exterior asociado al riesgo
de ser malinterpretados o de dar una sefial erronea en una cuestion que, desde la perspectiva de

hoy en dia, sigue estando de actualidad.

Por todos estos motivos, la divulgacion de los documentos 2, 3, 6 y 7 socavaria la capacidad del
personal del BCE de intercambiar opiniones libremente y de ofrecer un asesoramiento

independiente.
Acceso parcial a la documentacion

El BCE ha considerado la posibilidad de conceder acceso parcial a los documentos 2 a 8. Sin
embargo, contienen tal cantidad de informacién confidencial, que no resultarian utiles después de
ocultar toda la informacion protegida. En consecuencia, el BCE ha llegado a la conclusion de
que las excepciones previstas en el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones primero y segundo, y
el articulo 4, apartado 3, de la Decision BCE/2004/3 son plenamente aplicables a los

documentos.

% Véase el asunto MyTravel/Comision Europea (T-403/05, ECLI:EU:T:2008:316), apartado 52.
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Las excepciones establecidas en el articulo 4, apartado 3, de la Decision BCE/2004/3 deben dejar
de aplicarse cuando un interés publico superior justifique la divulgacion de los documentos

pertinentes.

Dicho interés debe: 1) ser publico, y ii) compensar el perjuicio causado por la divulgacion. En ese
caso, teniendo en cuenta la naturaleza de los documentos pertinentes, debe argumentarse de
forma especifica y detallada por qué es necesaria la divulgacion para garantizar la proteccion del
interés publico invocado®®. Sin embargo, en su solicitud no hemos podido encontrar ningin
argumento que permita concluir la existencia de un interés publico superior en la divulgacion de

los documentos en cuestion.
Observaciones finales

Téngase en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Decision
BCE/2004/3, «los documentos facilitados en virtud de la presente Decision no se reproduciran ni
utilizaran con fines comerciales sin la autorizacion previa y expresa del BCE. El BCE podra

denegar la autorizacion sin exponer los motivosy.

Le informamos de que, por lo que respecta a los documentos 2 a 8, en virtud del articulo 7,
apartado 2, de la Decision BCE/2004/3, «en caso de denegacion total o parcial, el solicitante
podra presentar, en el plazo de 20 dias habiles desde la recepcion de la respuesta del BCE, una
solicitud confirmatoria con objeto de que el Comité Ejecutivo del BCE revise la posicion de

este»”.
Anexo: Listado de Documentos identificados

1. Carta remitida a Jens Weidmann el 25 de junio de 2020.
Se divulga.

2. Nota informativa titulada «Expanded Euro Area Asset Purchase Programme: Monetary

Policy Considerations».

Excepcidn invocada para su no divulgacion:

3 Véase el asunto Association Justice & Environment/Comision Europea (T-727/15, ECLI:EU:T:2017:18), apartado
56.
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3. Presentacion titulada «Second Interim Report on Complementing the June-October Policy

Package», 7 de enero de 2015.
Excepcion invocada para su no divulgacion:
Articulo 4, apartado 1, letra a), segundo guion; Articulo 4, apartado 3.
4. Antworten zu dem Fragenkatalog gemdfs §§ 27, 27a BVerfGG, 15 de noviembre de 2016.
Excepcidn invocada para su no divulgacion:
Articulo 4, apartado 1, letra a), segundo guion.
5. Schriftliche erkldrung in der Rechtssache C-493/17, 30 de noviembre de 2017.
Excepcion invocada para su no divulgacion:
Articulo 4, apartado 1, letra a), segundo guion.
6. Extracto de la nota de politica del BCE de junio de 2020.
Excepcion invocada para su no divulgacion:
Articulo 4, apartado 1, letra a), segundo guion; Articulo 4, apartado 3.

7. Version de prueba de la resefia sobre la reunion de politica monetaria de 4 de diciembre de

2014.
Excepcion invocada para su no divulgacion:
Articulo 4, apartado 1, letra a), segundo guion; Articulo 4, apartado 3.
8. Extracto de las actas de la 506° reunion del Consejo de Gobierno.
Excepcion invocada para su no divulgacion:

Articulo 4, apartado 1, letra a), guiones primero y segundo.
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IV.- SOLICITUD CONFIRMATORIA

No estando conforme con dicha Resolucion, al considerar que no son aplicables las excepciones
invocadas por el BCE para denegar el acceso, y considerando que existe un patente interés
publico superior para la divulgacién de los documentos solicitados, se present6, el 22 de agosto
de 2020, solicitud confirmatoria, al amparo del articulo 7, apartado 2, de la Decision

BCE/2004/3 y en los siguientes términos:

Contexto de la peticion de acceso

En la Sentencia del Tribunal Constitucional aleméan del 5 de mayo de 2020°’, se concede «un
periodo transitorio de no mas de tres meses» para que el BCE adopte las medidas necesarias para
que los objetivos de politica monetaria perseguidos por el PSPP no tengan -efectos
desproporcionados sobre la politica econdémica y fiscal. Y recuerda que el Bundesbank podria

verse forzado a dejar de tomar parte del programa de compra.

Como han resumido Sarmiento y Utrilla® “en el pronunciamiento probablemente mas
controvertido de sus mas de 70 afios de historia, el tribunal de Karlsruhe declard que tanto el
Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) como el Banco Central Europeo (BCE) actuaron fuera del
ambito de sus competencias (es decir, ultra vires) en relacion con el programa de compra de
deuda del sector publico (Public Sector Purchase Programme, PSPP) lanzado por el BCE en
2015. En consecuencia, y por primera vez en la historia, el BVerfG declar6 inaplicable en
Alemania una sentencia del TJUE (la dictada en 2018 en el asunto Weiss) y se autoatribuyd
unilateralmente la facultad de decidir sobre la validez en Alemania de la decision sobre el PSPP

del BCE, una institucion de la UE bajo la jurisdiccion exclusiva del TJUE”.

37 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/
rs20200505_2bvr085915en.html

%  “La Corte Constitucional de Alemania se ha vuelto nuclear”. 15 de mayo de 2022.
https://es.euronews.com/2020/05/15/1a-corte-constitucional-de-alemania-se-ha-vuelto-nuclear-punto-de-vista



https://es.euronews.com/2020/05/15/la-corte-constitucional-de-alemania-se-ha-vuelto-nuclear-punto-de-vista
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html
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Bundesverfassungsgericht, da la razén a los interesados (denuncia de
inconstitucionalidad frente a omisiones) ya que atiende a los recursos interpuestos por diferentes
recurrentes (varios profesores entre ellos) dirigidos contra el Programa de Compras del Sector

Publico del Banco Central Europeo (PSPP).

Lo hace, veremos, aparentemente criticando y eventualmente rectificando mediante
reconocimiento del amparo (permitase la licencia), las posiciones del Gobierno Federal y del
Parlamento Federal. Pero cualquier lector avisado, cae en la cuenta, con facilidad, de que esto no
es exactamente asi. Y que mas bien, tiene en cuenta, directamente, al TIUE, a quien reta
directamente ya que no solo se refiere a su sentencia terminal sobre el caso, sino que ademas le
descalifica de una manera grave, al indicar que la posicion del tribunal europeo es arbitraria (sic).
Seglin esta resolucion, el Gobierno federal y el Bundestag aleman infringieron a los demandantes
en su derecho en virtud del art. 38, ap. 1, primer parrafo, en relacion con el art. 20, apartados 1y
2, en relacion con el art. 79, ap. 3, de la Ley Fundamental al no adoptar medidas contra el hecho
de que el Banco Central Europeo (BCE) no aplicara ni motivara la necesaria introduccion del

principio de proporcionalidad en las compras ocasionadas en la ejecucion del PSPP.

Y, aqui viene el desafio enorme, el tribunal aleman afirma (la decision ha sido adoptada por siete
votos a favor y uno en contra) que el dato de que el TIUE en su sentencia de 11 de diciembre de
2018, dijera lo contrario en la cuestion prejudicial formulada precisamente por el Tribunal
aleman, esto es, que no se violaba principio alguno en las decisiones del BCE, no satisface la
exigencia germana de aplicar correctamente el principio de proporcionalidad, de examen y
evaluacion de lo dispuesto por exigencias de dicho principio como técnica fundamental y que,
por tanto, no es siquiera comprensible y mas bien constituye una arbitrariedad objetiva y como

tal constituye un ultra vires, rechazable y sin fuerza ni vigor en Alemania”.

En opinién del que suscribe, seria juridicamente inadmisible una explicacion ex post facto como
la exigida por el Tribunal Constitucional aleman a las instituciones europeas, pues significaria
reconocer que la ultima palabra la tienen los tribunales nacionales y no el TJUE. Como ha
advertido Feas®, “politicamente, es un serio problema por cuatro motivos. Primero, porque

es un desafio jurisdiccional en toda regla y el BCE, aunque no debe despreciar la amenaza, no

39 “Deutschland iiber alles: una cancion entonada por el Tribunal Constitucional alemdn que invade Europa”. La
Ley Union Europea, n°® 82, junio 2020.

@  “El  Constitucional aleman 'y las costuras de la UE”. 8 de mayo de 2020.

https://www.vozpopuli.com/opinion/Constitucional-aleman-costuras-Union-Europea 0 1352865296.html



https://www.vozpopuli.com/opinion/Constitucional-aleman-costuras-Union-Europea_0_1352865296.html
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Bundesbank quien, como parte del sistema, termine aportando algun informe —le
bastaria con descargar alguno de las decenas existentes en la web del BCE—, pero una
decision ad-hoc del Consejo de Gobierno del BCE supondria un peligrosisimo precedente:

cualquier medida podria ser contestada por un tribunal nacional”.

Segun Beneyto!, “la salida inmediata seria que el Bundesbank —cuyo presidente, Jens
Weidmann, es miembro del Consejo de Gobierno del BCE- fuera quien en el plazo de los tres
meses fijados por los jueces del TC aleman diera las justificaciones suficientes sobre el andlisis
de proporcionalidad que estdn exigiendo al BCE. El problema es que los expertos del
Bundesbank ya se han manifestado sobradamente sobre los programas de compra de activos,
sobe su cobertura por el mandato del BCE de mantener la inflacion en torno al 2% y sobre las
consecuencias econdmicas para empresas, bancos, ahorradores y ciudadanos en general —en
realidad, para todo el sistema econdmico- que significa la continuidad de las medidas
excepcionales adoptadas por el BCE desde la crisis (que suponen mas de dos billones de euros

en compras de deuda publica), y ahora aumentadas durante la pandemia.

El responsable de andlisis macroecondmico del Bundesbank, Jens Ulbrich, fue invitado como
experto a las audiencias ante el Tribunal Constitucional aleman, y sus explicaciones no
convencieron a los jueces. Ademads, lo que éstos reclaman es que sea el BCE quien aporte la
metodologia “correcta”, que tenga en cuenta todos los factores a considerar para el test de
proporcionalidad que exigen. Lo que se busca en definitiva es poner fin a la politica monetaria

expansiva del BCE, como reclaman los economistas alemanes mas ortodoxos...

Es casi imposible que sea el BCE quien adopte una declaracion justificativa, porque eso
seria poner en cuestion la independencia del banco central y aceptar su sometimiento a un
tribunal nacional, y no exclusivamente al Tribunal de Justicia de Luxemburgo. Ahi los
limites son muy claros. Ademas, esa declaracion daria lugar a nuevas posibles demandas

judiciales™.

La Comunidad de Derecho que hoy es la Union Europea no se proclamo a través de los tratados
fundacionales ni de los que posteriormente los enmendaron. Se asienta en una jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) sin la cual el derecho emanado de sus instituciones no

tendria la fuerza vinculante que hoy tiene. Recuerda el Dictamen del Servicio Juridico del

4 “El circulo diabdlico de la sentencia del TC alemdn”. Expansion, 22 de mayo de 2020.




;
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constante (Costa/ENEL, 15 de julio de 1964, asunto 6/64. ): “... se desprende que al
Derecho creado por el Tratado, nacido de una fuente autonoma, no se puede oponer, en razon
de su especifica naturaleza original una norma interna, cualquiera que sea ésta, ante los
organos jurisdiccionales, sin que al mismo tiempo aquél pierda su cardacter comunitario y se

ponga en tela de juicio la base juridica misma de la Comunidad”.

En un Comunicado sin precedentes emitido el 8 de mayo de 2020 por el TJUE a raiz de la

Sentencia del Tribunal Constitucional aleman, se dijo:

“Comunicado de prensa a raiz de la sentencia del Tribunal Constitucional aleman
de 5 de mayo de 2020

La Direccion de Comunicacion del Tribunal de Justicia de la Union Europea ha
recibido numerosas preguntas en relacion con la sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional aleman el 5 de mayo de 2020 referente al programa PSPP
[Programa de Compras del Sector Publico] del Banco Central Europeo (BCE).

Los Servicios de la Institucidn nunca hacen comentarios sobre las sentencias de un
organo jurisdiccional nacional.

En general, se recuerda que, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, una sentencia dictada con caracter prejudicial por este Tribunal vincula al
juez nacional para la resolucion del litigio principal®. Con el fin de garantizar una
aplicacion uniforme del Derecho de la Union, el Tribunal de Justicia, creado a tal
fin por los Estados miembros, es el inico competente para declarar que un acto de
una institucion de la Union es contrario al Derecho de la Union. Las divergencias
entre los organos jurisdiccionales de los Estados miembros en cuanto a la validez
de dichos actos pueden llegar a comprometer la unidad del ordenamiento juridico

42 “17. Declaracion relativa a la primacia”. Declaraciones anejas al Acta final de la Conferencia

Intergubernamental que ha adoptado el Tratado de Lisboa, firmado el 13 de diciembre de 2007. Diario Oficial de la
Union Europea C 326/337. 26 de octubre de 2012:

“La Conferencia recuerda que, con arreglo a una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea, los Tratados y el Derecho adoptado por la Union sobre la base de los mismos priman sobre el Derecho de
los Estados miembros, en las condiciones establecidas por la citada jurisprudencia.

Ademas, la Conferencia ha decidido incorporar a la presente Acta Final el dictamen del Servicio Juridico del
Consejo sobre la primacia, tal como figura en el documento 11197/07 (JUR 260):

«Dictamen del Servicio Juridico del Consejo de 22 de junio de 2007

Resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la primacia del Derecho comunitario es un principio
fundamental del Derecho comunitario. Segtin el Tribunal de Justicia, este principio es inherente a la naturaleza
especifica de la Comunidad Europea. En el momento de la primera sentencia de esta jurisprudencia constante
(Costa/ENEL, 15 de julio de 1964, asunto 6/64) el Tratado no contenia mencion alguna a la primacia, y todavia hoy
sigue sin contenerla. El hecho de que el principio de primacia no esté incluido en el futuro Tratado no cambiara en
modo alguno la existencia de este principio ni la jurisprudencia existente del Tribunal de Justicia”. https:/eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0005.02/DOC_5&format=PDF

4 Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 2000, Fazenda Publica (C-446/98, apartado 49)
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autoridades de los Estados miembros, los érganos jurisdiccionales
nacionales estan obligados a garantizar el pleno efecto del Derecho de la Union®.
Solo asi puede garantizarse la igualdad de los Estados miembros en la Union
creada por ellos.

La Institucion se abstendrad de cualquier otra comunicacion sobre este tema”.

Como el Tribunal de Justicia de la UE no puede actuar en este asunto motu proprio para
defender su propia competencia, el ordenamiento juridico de la Union Europea atribuye la
competencia de guardiana de los Tratados a l1a Comision Europea (art. 17 del Tratado de la
Union Europea: la Comision “velard por que se apliquen los Tratados y las medidas
adoptadas por las instituciones en virtud de estos” 'y “supervisard la aplicacion del Derecho de
la Union bajo el control del Tribunal de Justicia”), poniendo a su disposicion, a tal efecto, el
mecanismo juridico apropiado, el procedimiento de infraccion (articulo 258 del Tratado de

Funcionamiento de la UE).

46 sobre

Por ello, el 10 de mayo, la presidenta de la Comision Europea emitié una “declaracion”™
la sentencia del Tribunal Constitucional aleman del 5 de mayo. Segin la presidenta, el fallo
“puso bajo el foco dos cuestiones de la Union Europea: el sistema del euro y el sistema legal
europeo”. Y la Comision tomo buena nota de “la clara declaracion del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas de 8 de mayo:

“The recent ruling of the German Constitutional Court put under the spotlight two

issues of the European Union: the Euro system and the European legal system.

We take good note of the clear statement of the European Court of Justice of 8
May.

In the same vein, the European Commission upholds three basic principles: that
the Union's monetary policy is a matter of exclusive competence; that EU law has
primacy over national law and that rulings of the European Court of Justice are
binding on all national courts.

The final word on EU law is always spoken in Luxembourg. Nowhere else.

The European Commission's task is to safeguard the proper functioning of the
Euro system and the Union's legal system.

We are now analysing the ruling of the German Constitutional Court in detail.
And we will look into possible next steps, which may include the option of
infringement proceedings.

4 Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de octubre de 1987, Foto-Frost (C-314/85, apartados 15y 17).
4 Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros (C-212/04, apartado 122)
4 https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 20_846
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Nos movemos en el ambito de la Unidon Europea (y de uno de sus Estados miembros, creador del
conflicto), que dispone, como dicen las declaraciones de la sefiora von der Leyen y del TJUE de
su propio sistema legal, en el que el derecho de la UE tiene primacia sobre el de los Estados
miembros y en el que las sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas son
vinculantes para todos los tribunales nacionales. “La ultima palabra sobre el derecho de la UE

siempre se pronuncia en Luxemburgo. En ningun otro lugar”, von der Leyen dixit.

Por tanto, parece a todas luces inapropiado que el Banco Central Europeo se haya
apresurado “a dar cumplimiento a lo exigido por el Tribunal Constitucional aleman”,
cuando esta por dilucidar si la sentencia de 5 de mayo es o no conforme al Derecho de la
Union Europea. Los actos realizados en dicho sentido por el Banco Central podrian
socavar gravemente la autoridad del Tribunal de Justicia y la primacia del Derecho de la
Union Europea, y podrian suponer una vulneracion, respecto a la posicion institucional del

TJUE, del principio de cooperacion leal del articulo 13.2 TUE. Asi:

“Es una sentencia cuya gravedad no se puede ocultar”, aseguraba Josep Borrell,
vicepresidente de la Comision Europea y jefe de la diplomacia comunitaria durante una
videoconferencia con medios espafioles. “Cuestiona la cadena de mando judicial, que tenia al
Tribunal europeo en la caspide”™. Y “Wolfgang Schiuble, exministro de Finanzas aleméan y
uno de los grandes criticos del BCE y su politica monetaria expansiva. Pese a mostrarse en
desacuerdo con el programa de compras de deuda soberana, Schiduble sefiala que resulta
complicado que un tribunal como el Constitucional aleman no reconozca como vinculante
una decision del TJUE, pues abre la puerta a que todo el ordenamiento juridico europeo

salte por los aires”*.

47 “El Tribunal de la UE y el Constitucional alemdn se enzarzan en una batalla juridica sobre el BCE. La justicia

europea recuerda a Karlsruhe que estd obligado a aplicar sus sentencias”. Bernardo de Miguel/ Alvaro Sanchez.
https://elpais.com/economia/2020-05-08/la-corte-de-luxemburgo-advierte-al-constitucional-aleman-que-pone-

en-peligro-la-seguridad-juridica-de-la-ue.html

® “El TJUE defiende la legalidad de las compras del BCE frente a Alemania”. Andrés Stumpf. Expansion, 9 de
mayo de 2020.



https://elpais.com/economia/2020-05-08/la-corte-de-luxemburgo-advierte-al-constitucional-aleman-que-pone-en-peligro-la-seguridad-juridica-de-la-ue.html
https://elpais.com/economia/2020-05-08/la-corte-de-luxemburgo-advierte-al-constitucional-aleman-que-pone-en-peligro-la-seguridad-juridica-de-la-ue.html
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miembro en el Consejo de ministros de la UE, debe velar por el respeto de su

Constitucion y de las competencias atribuidas a la Unidn; si el Gobierno no lo consigue en el

Consejo de la UE, puede y debe recurrir al TIUE. Claro, siempre que el Gobierno aleman estime

que la decision del BCE o de otras instituciones son contrarias a los Tratados; y ni en 2012 ni en

2015 el Gobierno aleman impugno el anuncio y las posteriores decisiones sobre compras en

mercados secundarios.

Ni el Gobierno ni el Banco Federal —que forma parte del Sistema Europeo de Bancos
Centrales, SEBC— se opusieron o recurrieron la Decision de 2015 y sus paquetes

complementarios. Tampoco el Parlamento exigio al Gobierno que lo hiciera.

Son los ciudadanos, el “pueblo aleman”, los que le piden controlar la inhibicion del

cumplimiento por los 6rganos federales de sus obligaciones constitucionales”.

El patente interés publico prevalente para el acceso a los documentos solicitados

Debe tenerse en cuenta que los documentos respecto a los que se niega el acceso son documentos
elaborados por el BCE hace mucho tiempo y algunos de ellos, como se reconoce en la
Resolucion del BCE, han sido emitidos en relacion a procesos judiciales ante el TIUE hace

tiempo concluidos.

En el predmbulo de la Decision del Banco Central Europeo de 4 de marzo de 2004, relativa al

acceso publico a los documentos del Banco Central Europeo (BCE/2004/3), puede leerse:

“(1) El segundo péarrafo del articulo 1 del Tratado de la Unién Europea consagra el concepto de
apertura al declarar que el Tratado constituye una nueva etapa en el proceso creador de una unioén
cada vez mas estrecha entre los pueblos de Europa, en la cual las decisiones seran tomadas de
la forma mas abierta y proxima a los ciudadanos que sea posible. La apertura favorece la
legitimidad, eficacia y responsabilidad de la administracion, por lo que fortalece los

principios de la democracia.

4 “El Tribunal Constitucional aleman y su “fuego amigo” sobre el Tribunal de Justicia de la UE y el BCE”. 18 de
mayo de 2020. http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?

WCM GILOBAL CONTEXT=/elcano/elcano _es/zonas es/ari72-2020-mangas-tribunal-constitucional-aleman-

fuego-amigo-sobre-tribunal-de-justicia-ue-y-bce
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tiempo su independencia y la de los bancos centrales nacionales (BCN), de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 108 del Tratado y en el articulo 7 de los Estatutos, y la
confidencialidad de ciertas cuestiones vinculadas al cumplimiento de las funciones del BCE. A
fin de salvaguardar la eficacia del proceso de adopcion de decisiones del BCE, incluidas sus
consultas y preparativos internos, las actas de las reuniones de los érganos rectores del BCE son
confidenciales, salvo que el o6rgano de que se trate decida publicar el resultado de sus

deliberaciones”.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las excepciones al derecho de acceso del

publico a los documentos deben interpretarse y aplicarse de manera estricta.

En el presente caso, el interés publico superior en el acceso a los documentos es mas que
evidente, pues se trata de conocer como y en qué términos se ha conducido el Banco Central
Europeo (BCE) respecto “al cumplimiento” de la Sentencia del Tribunal Constitucional aleméan
de 5 de mayo de 2020 y si el propio BCE, con su actuacion, ha salvaguardado o no su propia
independencia o ha podido socavar gravemente la autoridad del Tribunal de Justicia y la
primacia del Derecho de la Union Europea. Para ello es necesario conocer el contenido de los

documentos entregados a las autoridades alemanas.

Al BCE le corresponde explicar las razones por las que el acceso a dichos documentos puede
menoscabar concreta y efectivamente el interés protegido por las excepciones invocadas. Aun
produciéndose un hipotético perjuicio, existe un evidente interés publico superior que debe

prevalecer e implica, en consecuencia, que debe proporcionarse la informacién solicitada.

Ninguna de las alegaciones formuladas por el BCE demuestra, en un caso de la relevancia de
este, que el acceso a los documentos solicitados podria perjudicar la eficacia de alguno de los
supuestos protegidos por las excepciones contempladas en la normativa de acceso a los
documentos y se basa en meras hipotesis. Es mas, lo que ha hecho el BCE podria perjudicar

la posicion institucional del TJUE en el entramado juridico que sustenta la UE.
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V.- SEGUNDA PETICION DE ACCESO A DOCUMENTOS

La carta de 25 de junio de 2020 remitida por la presidenta del BCE a Jens Weidmann, de la que

se concede acceso, comienza asi: “In reply to your letter...” (“En respuesta a su carta...”).

Por ello, el 24 de agosto de 2020, se solicitdo al BCE el acceso a dicha carta, dado que es de
interés para entender el proceso y los términos que han llevado al Banco Central Europeo a
entregar determinados documentos a las autoridades alemanas a raiz de la Sentencia del Tribunal

Constitucional aleman de 5 de mayo de 2020.
El 25 de agosto, el BCE comunico lo siguiente:

“Esta solicitud ha sido puesta en espera hasta que su solicitud confirmatoria de acceso a
documentos del BCE con fecha de 22 de agosto de 2020, recibida el 24 de agosto de 2020, sea

resuelta.

El BCE procederd a tramitar su solicitud que figura mas abajo una vez que dicha solicitud

confirmatoria haya sido finalizada”.

Posteriormente, se comunico6 al BCE que la solicitud de la carta enviada al BCE por el
gobernador Weidmann es consecuencia del unico documento que enviaron en su respuesta de 21
de agosto a la solicitud de acceso y consecuencia, asimismo, de que en dicho documento
remitido por el BCE es donde se revela la existencia de la carta del gobernador al
BCE. Documento muy necesario para entender el contexto de la entrega de los documentos

por el BCE al Bundesbank.

El 21 de octubre de 2020, el BCE concede el acceso a la carta que dirigi6 el gobernador
Weidmann a la Presidenta del BCE, sefiora Lagarde, el 18 de junio de 2020, cuyo tenor es el

siguiente™:

50 Texto en original:

“In its judgement of 5 May 2020, the German Federal Constitutional Court found that the German Government and
the Bundestag violated their constitutional responsability with regard to European integration. The judgement is
bases on the Court’s assumption that the PSPP decisions did not sufficiently substantiate that the Governing Council
has balanced the monetary policy objectives of the programme against its economic policy effects.

Against this background, it may helpful to the German Government to provide it with the documents of the latest
Governing Council meeting of 3 and 4 june 2020, in particular the monetary policy accounts, but possibly also with
previous assessments of the PSPP. In this context, the following documents could be of particular relevance:
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dictaminé que el Gobierno aleman y el Bundestag violaron su responsabilidad
constitucional con respecto a la integracion europea. La sentencia se basa en el supuesto del
Tribunal de que las decisiones del PSPP no demostraron suficientemente que el Consejo de
Gobierno hubiera adecuado los objetivos de politica monetaria del programa a sus efectos de

politica econdomica.

Ante esta situacion, puede ser Util para el Gobierno aleman facilitarle los documentos de la
ultima reunion del Consejo de Gobierno de los dias 3 y 4 de junio de 2020, en particular las
cuentas de politica monetaria, pero posiblemente también las evaluaciones previas del PSPP. En

este contexto, los siguientes documentos podrian ser de especial relevancia:

- Laseccion adicional sobre los efectos secundarios del PSPP en la tltima nota informativa
sobre politicas y extractos relevantes de las actas de la reunion del Consejo de Gobierno

de los dias 3 y 4 de junio de 2020;

- Documentos relacionados con el Tribunal, como las respuestas del BCE al cuestionario
del Tribunal Constitucional Federal Aleman sobre el APP y las observaciones escritas del
BCE ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el asunto C-493/17, Weiss y

otros;y

- Extractos relevantes de las consideraciones sobre politica monetaria de las reuniones del

Consejo de Gobierno en el periodo previo al PSPP de 2014.

Agradeceria que el Consejo de Gobierno autorizara la divulgacion de los documentos no
publicos al Gobierno aleman y le permitiera compartirlos, si es necesario, con el Parlamento

aleman”.

- the additional section on side effects of the PSPP in the latest Policy Briefingf Note and relevant excerpts
of the minutes of the Governing Council meeting of 3 and 4 june 2020;

- court-related documents, such as the ECB’s answers to the questionnaire of the German Federal
Constitutional Court on the APP and the ECB’s written observations before the Court of Justice of the
European Union in Case C-493/17, Weiss and Others; and

- Relevant excerpts of the monetary policy considerations of the Governing Council meetings in the 2014
run-up to the PSPP.

Y would be grateful, if the Governing Council would authorice the disclosure of the non-public documents to the
German Government and allow it to share them — if need be — with the German Parliament”
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VIL.- RESOLUCION SOBRE LA SOLICITUD CONFIRMATORIA

El 20 de octubre de 2020, el Comité Ejecutivo del BCE emiti6 la siguiente Resolucion:

“El 24 de agosto de 2020, el Banco Central Europeo (BCE) recibid su solicitud confirmatoria
con objeto de que el Comité Ejecutivo revise la decision del Director General de Secretaria de 21
de agosto de 2020°! de no divulgar los documentos 2 a 8 relativos al programa de compras de

valores publicos (PSPP) enumerados en el anexo de esta carta.

El 21 de septiembre de 2020, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8, apartado 2, de la
Decision BCE/2004/3°* y debido a un volumen excepcional de trabajo, el BCE prorrog6 en 20

dias hébiles el plazo establecido para responder a su solicitud.

El Comité Ejecutivo ha considerado detenidamente su solicitud confirmatoria, asi como la
valoracion realizada y la decision adoptada por el Director General de Secretaria en respuesta a
su solicitud inicial, teniendo en cuenta lo previsto en la Decision BCE/2004/3. El Comité
Ejecutivo también ha tomado nota de que ya se le ha dado acceso a uno de los documentos del
BCE identificados (documento 1 enumerado en el anexo de la carta LS/PS/2020/44), al no
resultar de aplicacion ninguna de las excepciones contempladas en el articulo 4 de la Decision.
Para facilitar la comprension, el anexo de la carta LS/PS/2020/44 se utiliza como base para el

anexo de la presente carta, indicando claramente el documento ya divulgado.

Tras la revision, el Comité Ejecutivo ha decidido confirmar la decision del Director
General de Secretaria de no divulgar los documentos 2 a 8 enumerados en el anexo de la
carta LS/PS/2020/44. El Comité Ejecutivo observa que no es posible divulgar, total o
parcialmente, ninguno de estos documentos, ya que su divulgacién mas alla de una referencia a

su contenido perjudicaria a los intereses protegidos por el articulo 4, apartado 1, letra a), guiones

31 Carta del Director General de Secretaria de 21 de agosto de 2020 (LS/PT/2020/44).

%2 Decision BCE/2004/3 del Banco Central Europeo, de 4 de marzo de 2004, relativa al acceso publico a los
documentos del Banco Central Europeo, (DO L 80, de 18.3.2004, p. 42), en su version modificada.
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Porunaconcienciacivica  primero 'y segundo, de la Decision BCE/2004/3 (la confidencialidad de las

deliberaciones de los d6rganos rectores del BCE y la proteccion del interés publico
respecto de la politica monetaria de la Unidn) y por el articulo 4, apartado 3, de la Decision
BCE/2004/3 (la confidencialidad de los documentos redactados o recibidos por el BCE para su

uso interno en el marco de deliberaciones y consultas previas en el BCE).

El Comité Ejecutivo considera que ninguno de los argumentos de su solicitud confirmatoria
cuestiona el razonamiento del BCE ni los argumentos presentados como justificacion para no
divulgar los documentos. Es de sefialar que, en respuesta a su solicitud inicial y como demuestra
el anexo de la carta LS/PS/2020/44 del Director General de Secretaria, el BCE realizd6 un
examen completo de todos los documentos que entran en el ambito de su solicitud de
divulgacion, cuyo resultado fue la divulgacion de un documento del BCE. También se le
comunic6 que se habia considerado la posibilidad de conceder acceso parcial al resto de
documentos enumerados en el anexo de la carta LS/PS/2020/44 del Director General de
Secretaria y se le explico que carecerian de contenido util después de eliminada la informacion

protegida contenida en ellos.

El Comité Ejecutivo desea destacar que en la carta del Director General de Secretaria se
facilitaba informacion exhaustiva y se explicaban en detalle los motivos por los que no podia

concederse acceso al resto de documentos solicitados.

La decision del Comité Ejecutivo de no divulgar los documentos 2 a 8 enumerados en el anexo

de la carta LS/PS/2020/44 del Director General de Secretaria se explica a continuacion.
1. Confidencialidad de las deliberaciones

De conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra a), primer guion, de la Decision BCE/2004/3,
el BCE denegara el acceso a documentos cuya divulgacion perjudique a la proteccion del interés
publico respecto de «la confidencialidad de las deliberaciones de los 6rganos rectores del BCE,
el Consejo de Supervision u otros 6rganos establecidos en virtud del Reglamento (UE) n°

1024/2013».

El extracto de las actas de la 506" reunion del Consejo de Gobierno celebrada el 3 y 4 de junio de

2020 (documento 8) contiene detalles sobre las deliberaciones del Consejo de Gobierno relativas
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Poruna concienciacivica @l punto del orden del dia «decisiones de politica monetaria». La confidencialidad de

las deliberaciones estd consagrada en el articulo 10.4 del Protocolo sobre los

Estatutos del SEBC y del BCE («Las reuniones tendran caracter confidencialy).

Estos mismos principios también estan recogidos en el articulo 23.1 del Reglamento Interno del
BCE™. («Las actas de los organos encargados de la adopcion de decisiones del BCE y de
cualquier comité o grupo creado por ellos [...] serdn confidenciales, salvo que el Consejo de

Gobierno autorice al Presidente a hacer publicos los resultados de sus deliberaciones.»)

Las deliberaciones del Consejo de Gobierno gozan de confidencialidad absoluta y, a diferencia
de sus resultados (por ejemplo, las resefias de politica monetaria), no pueden hacerse publicas.
La proteccion absoluta de la confidencialidad de las deliberaciones del Consejo de Gobierno
tiene varios objetivos: 1) proteger la independencia del BCE vy, en particular, la independencia
personal de los miembros del Consejo de Gobierno; ii) dar espacio a discusiones y
deliberaciones abiertas, francas y vivas de los miembros del Consejo de Gobierno y la posterior
adopcion de decisiones; iii) reforzar la naturaleza del Consejo de Gobierno como drgano rector
colegiado integrado por expertos con responsabilidad conjunta; y iv) fortalecer el concepto de

unicidad de la politica monetaria.

Lo antedicho también fue confirmado por la reciente sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, segtn la cual corresponde al Consejo de Gobierno decidir si, y en qué medida,
procede hacer publicos los resultados de sus deliberaciones. Por este motivo, la confidencialidad
de las deliberaciones del Consejo de Gobierno las excluye del acceso publico conforme al

articulo 10.4 del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE™.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité Ejecutivo coincide con el Director General de
Secretaria en que no puede concederse acceso total o parcial a las actas completas del punto del
orden del dia «decisiones de politica monetaria» de la 506" reunion del Consejo de Gobierno
celebrada el 3 y 4 de junio de 2020. Dicho esto, el Comité Ejecutivo desea subrayar que, el 25 de

junio de 2020, el Consejo de Gobierno ya habia divulgado los resultados de sus deliberaciones

53 Decision BCE/2004/2, de 19 de febrero de 2004, por la que se adopta el Reglamento interno del Banco Central

Europeo (DO L 80 de 18.3.2004, p. 33), modificada por ultima vez por la Decision BCE/2016/27 (DO L 258 de
24.9.2016, p. 17).
% Veéase el asunto Banco Central Europeo/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,

ECLI:EU:C:2019:1117).
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El objetivo de la publicacion de las resefias de politica monetaria es proporcionar al
Consejo de Gobierno la oportunidad de explicar sus decisiones al publico y presentar de forma
transparente el razonamiento e intercambio de puntos de vista que fundamentaron sus decisiones,
al tiempo que se respeta plenamente la proteccion de las deliberaciones del Consejo de Gobierno

que los Estatutos del SEBC les otorgan.
2. Proteccion del interés publico respecto de la politica monetaria de la Union

De conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra a), segundo guion, de la Decision
BCE/2004/3, el BCE denegard el acceso a documentos cuya divulgacion perjudique a la

proteccion de la politica monetaria de la Union.

Todos los documentos del BCE no divulgados enumerados en el anexo estan protegidos por
dicha disposicion. Los documentos 2, 3 y 6 son notas informativas, presentaciones y notas de
politica elaboradas por el personal del BCE para uso interno, que incluyen detalles sobre el
funcionamiento de las medidas de politica monetaria no convencionales y opiniones del personal
sobre posibles escenarios y sobre ventajas e inconvenientes de las diferentes opciones, cuyo fin
es contribuir al intercambio de puntos de vista y argumentos de los miembros del Consejo de
Gobierno y apoyar sus deliberaciones y formacion de opiniones en el marco del debate de las
decisiones de politica monetaria. El documento 7 es un borrador interno de la reseia de la
reunion de politica monetaria del Consejo de Gobierno de 4 de diciembre de 2014 elaborado por
el personal del BCE que incluye el resumen propuesto del razonamiento y el intercambio de
puntos de vista que fundamentaron las decisiones de politica monetaria del Consejo de Gobierno.
Este borrador se sometid a la consideracion y revision del Consejo de Gobierno y, por lo tanto,
no ha sido aprobado para publicaciéon. Los documentos 4 y 5 son documentos judiciales con
aclaraciones y explicaciones sobre el funcionamiento de determinadas medidas de politica
monetaria no convencionales del BCE, como el programa ampliado de compras de activos y el
programa de compras de valores publicos (PSPP). El documento 4 son las respuestas del BCE,
como perito independiente, al cuestionario del Tribunal Constitucional aleman sobre el programa
de compras de activos en 2016. El documento 5 son las observaciones escritas presentadas por el

BCE ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea en el asunto C-493/17 en 2017.

55 Véase https://www.ecb.europa.eu/press/accounts/2020/html/ecb.mg200625~fd97330d5f . en.html
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la preparacion y la implementacion del PSPP y de las medidas de politica monetaria
no convencionales, lo que podria dar lugar a percepciones erroneas sobre la ejecucion por el
BCE de la politica monetaria y del PSPP en particular, e influir en las expectativas de inflacion

de maneras no deseadas, obstaculizando asi la ejecucion de esa politica.

Asimismo, considerando que las medidas de politica monetaria no convencionales
probablemente seguiran formando parte de los instrumentos del BCE, existe un riesgo real de
que, al influir en las expectativas de forma no deseada, una divulgaciéon mas amplia de los
detalles de esas medidas pueda, en el futuro, limitar la capacidad y flexibilidad del BCE de: 1)
disefiar los instrumentos de politica que sean mas adecuados para el cumplimiento de su
mandato, y ii) mantener un cierto grado de discrecionalidad, dado que resulta dificil precisar

anticipadamente las circunstancias que concurriran con dichos instrumentos.

Por los motivos expuestos, el Comité Ejecutivo coincide en que la divulgacion de la informacion
confidencial contenida en los documentos 2 a 8 perjudicaria especifica y efectivamente a la
proteccion del interés publico respecto de la politica monetaria del BCE, dado que tal
divulgacion podria afectar al comportamiento de los participantes en el mercado, reducir la
eficacia de (futuras) intervenciones del BCE vy, por ultimo, menoscabar la eficacia de la politica
monetaria en general. En consecuencia, coincide con la valoraciéon del Director General de
Secretaria de que las condiciones previstas en el articulo 4, apartado 1, letra a), segundo guion,
de la Decision BCE/2004/3 son aplicables al presente caso y de que no es posible divulgar los

documentos.

3. Confidencialidad de los documentos redactados o recibidos por el BCE para su uso

interno en el marco de deliberaciones y consultas previas en el BCE

De conformidad con el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, de la Decision BCE/2004/3, el
BCE denegara el acceso a documentos redactados o recibidos por el BCE para su uso interno en
el marco de deliberaciones y consultas previas en el BCE, incluso después de adoptada la
decision de que se trate, salvo que la divulgacion de los documentos represente un interés
publico superior. Los documentos 2, 3, 6 y 7 estan protegidos por dicha disposicion. Como se ha
senalado anteriormente, estos documentos son notas informativas, presentaciones y notas de

politica elaboradas por el personal del BCE para uso interno, que incluyen detalles sobre el
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del personal sobre posibles escenarios y sobre ventajas e inconvenientes de las
diferentes opciones. El objeto de estos documentos es contribuir al intercambio de puntos de
vista y argumentos de los miembros del Consejo de Gobierno y apoyar sus deliberaciones y
formacion de opiniones en el marco del debate de las decisiones de politica monetaria. El
documento 7 es un borrador interno de la resefia de la reunidon de politica monetaria del Consejo
de Gobierno de 4 de diciembre de 2014 elaborado por el personal del BCE que incluye el
resumen propuesto del razonamiento y el intercambio de puntos de vista que fundamentaron las
decisiones de politica monetaria del Consejo de Gobierno. Por tanto, no representa la opinion
definitiva del Consejo de Gobierno, pero contribuyd al proceso de toma de decisiones que

condujo a la adopcion de medidas de politica monetaria.

Es de vital importancia que el personal del BCE pueda expresar las opiniones pertinentes
abiertamente y de la manera que considere mdas efectiva para el interés publico. Si los
documentos que reflejan las deliberaciones internas o los intercambios de puntos de vista
llegaran a divulgarse, sus autores tendrian en cuenta en el futuro el riesgo de divulgacion, hasta
el punto de que podrian autocensurarse y no exponer ninguna opinioén abiertamente ni describir

de manera completa los posibles escenarios™.

La divulgacion de esos documentos debilitaria el concepto de intercambio opiniones efectivo,
informal y confidencial entre los miembros de los 6rganos rectores del BCE y su capacidad de
recibir un asesoramiento franco de su personal, lo que limitaria el «margen de pensamiento» del
BCE. En tal supuesto, el BCE ya no podria beneficiarse de un intercambio de opiniones y
asesoramiento interno independientes, libres de todo condicionamiento exterior asociado al
riesgo de ser malinterpretados o de dar una sefial errébnea en una cuestion que, desde la

perspectiva de hoy en dia, sigue estando de actualidad.

Por estos motivos, el Comité Ejecutivo considera que la divulgacion de los documentos 2, 3, 6 y
7 perjudicaria a la proteccion de las deliberaciones internas del BCE. En consecuencia, la
negativa del BCE de conceder acceso a esos documentos sobre la base del articulo 4, apartado 3,

parrafo primero, de la Decision BCE/2004/3 sigue estando justificada y siendo valida.

% Véase el asunto MyTravel Group plc/Comision de las Comunidades Europeas (T-403/05, ECLI:EU:T:2008:316),
apartado 52.
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La excepcion al derecho de acceso establecida el articulo 4, apartado 3, de la Decision
BCE/2004/3 puede dejar de aplicarse cuando la divulgacion de los documentos solicitados
revista un interés publico superior. Para que esta condicion se cumpla, dicho interés ha de ser
publico (en contraposicion a los intereses privados del solicitante) y superior, es decir, en el caso
analizado, ha de prevalecer sobre los intereses protegidos por el articulo 4, apartado 3. A este fin,
teniendo en cuenta la naturaleza de los documentos, deben exponerse asimismo de forma
especifica y detallada los motivos para justificar el interés publico invocado’. Mas
concretamente, de conformidad con la jurisprudencia establecida del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, corresponde al demandante aportar las razones especificas que justifican un
interés publico superior. La exposicion de consideraciones generales no es suficiente para
demostrar la existencia de un interés publico superior que prevalece sobre las razones de no

divulgar un documento™.

El Comité Ejecutivo desea subrayar que el BCE utiliza la divulgacion de informacioén para
comunicar sus politicas de una manera sistematica y centrada en objetivos especificos™. La
divulgacion de informacién relacionada con la politica monetaria y la economia de la zona del
euro forma parte del proceso de ejecucion de la politica monetaria. Esta informacion contribuye
a la formacion de expectativas de los hogares, las empresas, los responsables de la fijacion de
salarios y los participantes en los mercados financieros sobre el curso de la politica monetaria,
por lo que influye en la formacion de las expectativas de inflacion. Nunca se insistird lo
suficiente en la importancia de la formaciéon de expectativas de los distintos agentes de la
economia. Las expectativas desempefian un papel fundamental en la ejecucion eficaz de la

politica monetaria y en su transmision®.

57 Véase el asunto Association Justice & Environment, z.s./Comision Europea (T-727/15, ECLL:EU:T:2017:18),

apartado 56.
8 Véanse los asuntos Fabio De Masi y Yanis Varoufakis/Banco Central Europeo (T-798/17, ECLI:EU:T:2019:154),

apartado 66; y Herbert Smith Freehills LLP/Comision Europea (T-755/14, ECLI:EU:T:2016:482), apartado 69 y
jurisprudencia citada.
%7 El BCE informa periddicamente a través de la conferencia de prensa, el Boletin Econémico y los discursos de los

miembros del Consejo de Gobierno, entre otras cosas.
€ En 1999, el Eurosistema puso en marcha una red de investigacion para estudiar la transmision de la politica

monetaria. Esta red reunié un conjunto exhaustivo de trabajos acerca de como las decisiones de politica monetaria
del BCE estaban afectando a la entonces recién establecida zona del euro, proporcionando con ello una panoramica
completa de la informacion relativa al mecanismo de transmision disponible en aquel momento. Véase una
descripcion detallada de los diferentes canales a través de los que la politica monetaria puede afectar a la economia y
a los niveles de precios en el articulo del Boletin Mensual de julio de 2000 titulado «La transmision de la politica
monetaria en la zona del euro»: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/mobu/mb200007en.pdf
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El interés superior que usted alega se basa en la respuesta del BCE a la sentencia del
Tribunal Constitucional aleman. Como podra ver en la carta a Jens Weidmann a la que se le
concedid acceso tras su solicitud inicial, el BCE autorizé al Deutsche Bundesbank a divulgar al
Gobierno y al Parlamento alemanes una seleccion de documentos relativos al programa de
compras de valores publicos del Eurosistema, sujetos a garantias de confidencialidad especificas.
No obstante, el BCE ha recalcado la confidencialidad de esos documentos y de la informacion
que contienen y ha solicitado que el Gobierno aleman obtenga confirmacion escrita de que los
documentos seran tratados con las mismas garantias de confidencialidad. La divulgacion de esos

documentos y los motivos de esa decision han sido publicados por el BCE®'.

El Comité Ejecutivo considera que los argumentos expuestos en su solicitud confirmatoria no
son suficientes para establecer que un interés publico superior prevalece sobre los intereses
especificos que justifican la negativa del BCE a divulgar los documentos. La divulgacion del
contenido de esos documentos no se estima necesaria a los efectos que usted alega y perjudicaria
de forma desproporcionada a los intereses protegidos por el articulo 4, apartados 2 y 3, de la

Decision BCE/2004/3.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Comité Ejecutivo confirma la decision del Director
General de Secretaria de que no puede concederse acceso total o parcial a los documentos 2 a 8

enumerados en el anexo.
5. Recursos

En relacion con los documentos 2 a 8, conforme a lo dispuesto en el articulo 8, apartado 1, de la
Decision BCE/2004/3, en caso de denegacion total o parcial podra interponer los recursos de que
dispone con arreglo a los articulos 263 y 228 del Tratado de Funcionamiento de la Union

Europea”.

La resolucion del BCE sobre la solicitud confirmatoria esta siendo investigada por la Defensora

del Pueblo Europeo® y esta institucion tiene abierta otra investigacion coetanea sobre la negativa

1 Véase la carta de la presidenta del BCE al miembro del Parlamento Europeo Nuno Melo sobre politica monetaria,
29 de junio de 2020, y la carta de la presidenta del BCE al miembro del Parlamento Europeo Sven Simon sobre
politica monetaria, 29 de junio de 2020.

62 https://www.ombudsman.europa.eu/es/opening-summary/en/134641
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porunaconcienciacivica A€l BCE a otorgar acceso publico a los documentos relacionados con el Programa de

Compras del Sector Corporativo (CSPP) y el Programa de Compras de Emergencia
Pandémica (PEPP) en el contexto de la crisis del COVID-19%,

63 https://www.ombudsman.europa.eu/es/case/en/58088
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VIL- SOBRE LA NECESIDAD DE ABRIR UN PROCEDIMIENTO DE INFRACCION

La necesidad de abrir un procedimiento de infraccién® sobre el particular es pertinente, como se
ha indicado antes, porque el Tribunal de Justicia de la UE no puede actuar en este asunto motu
proprio para defender su propia competencia. El ordenamiento juridico de la Unién Europea
atribuye la competencia de guardiana de los Tratados a la Comision Europea (art. 17 del
Tratado de la Unién Europea: la Comision “velara por que se apliquen los Tratados y las
medidas adoptadas por las instituciones en virtud de estos” 'y “supervisard la aplicacion del
Derecho de la Union bajo el control del Tribunal de Justicia”), poniendo a su disposicion, a tal
efecto, el mecanismo juridico apropiado, el procedimiento de infraccion (articulo 258 del
Tratado de Funcionamiento de la UE), que puede desembocar en una demanda por

incumplimiento ante el Tribunal de Justicia contra el Estado miembro infractor.

Como “guardiana de los tratados”, 1a Comision tiene que ajustarse al sistema legal de la Union,
que dice salvaguardar en su Declaracion, y como creo que el Tribunal Constitucional no va a
desdecirse de su reciente sentencia, no tiene otro camino que el que sefiala el articulo 258 del
Tratado de Funcionamiento de la UE, segun el cual:
“Si la Comision estimare que un Estado miembro ha incumplido una de las
obligaciones que le incumben en virtud de los Tratados, emitira un dictamen

motivado al respecto, después de haber ofrecido a dicho Estado la posibilidad de
presentar sus observaciones.

Si el Estado de que se trate no se atuviere a este dictamen en el plazo determinado
por la Comision, ésta podra recurrir al Tribunal de Justicia de la Union Europea”
(recurso por incumplimiento).

La doctrina se ha manifestado sobre la necesidad de abrir el procedimiento de infraccion. Asi,

segiin Mangas Martin®, “la sentencia del TCA ha consumado una grave infraccion de los

6 Sobre el procedimiento de infraccion puede verse: Ibafiez Garcia: “La facultad discrecional de la Comision
Europea en los procedimientos de infraccion por no transposicion en tiempo y forma del Derecho europeo.
aspectos criticos”. (Prologo de Elisa de la Nuez Sanchez-Cascado. Abogada del Estado. Secretaria General de la
Fundacion Hay Derecho). Editorial Juridica sepin, SL, 2020. “El procedimiento de infraccion del Derecho de la
Union Europea (Contribucion a la modernizacion del Derecho Administrativo europeo)”. ECJ Leading Cases, 11
de septiembre de 2017.

¢ “FEl Tribunal Constitucional alemadn y su “‘fuego amigo” sobre el Tribunal de Justicia de la UE y el BCE”. 18 de

mayo de 2020. http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?
WCM GILOBAL CONTEXT=/elcano/elcano _es/zonas es/ari72-2020-mangas-tribunal-constitucional-aleman-

fuego-amigo-sobre-tribunal-de-justicia-ue-y-bce
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erigirse su Tribunal Constitucional en el juez supremo de la integracion en lugar y
por encima del TJUE. La Comisioén podria demandar por incumplimiento a Alemania (art. 258
TFUE), pero hay que reconocer que el Gobierno aleman ha sido leal y cooperativo hasta donde

ha podido constitucionalmente”.

Sarmiento y Utrilla®” consideran, por su parte, que “la cuestion, ahora, es como debe responder la
UE. Tras el reciente anuncio de la Presidenta de la Comision, Ursula von der Leyen, de que se
estd sopesando la posibilidad de iniciar un procedimiento de infraccion contra Alemania, ésta
parece ser una via de accion ineludible, a pesar de las precauciones que deben rodear su

aplicacion a los “incumplimientos judiciales”.

Weiler y Sarmiento Ramirez-Escudero® sefialan que los procedimientos de infraccion no
son una panacea y conllevan ciertos riesgos, que en este caso serian principalmente de
naturaleza simbdlica. Pero los simbolos, estiman, a veces son poderosos y necesarios. El
hecho de que no se inicie dicho procedimiento contra Alemania se considerara
ampliamente como un doble rasero (una instancia de "Una ley para los ricos y poderosos”
y "Una ley para los mansos"). Estos autores recomiendan limitar dicho procedimiento a esa
parte de la sentencia alemana que concierne al Tribunal de Justicia y declara la sentencia
Weiss ultra vires en Alemania. Este es el efecto mas perjudicial de la sentencia que
merece una reaccion inmediata de la Comision, ya que va mucho mas alla de las
complejidades de la politica monetaria y tiene efectos sistémicos en todo el
ordenamiento juridico de la UE. Esto también permitiria a la Comision posicionar el fallo
en su contexto adecuado, sefalando y combatiendo la parte més perjudicial y amenazante

de la sentencia. Una infraccidn en tales términos dejaria el caso subyacente de Weiss en un

¢ Para el Tribunal de Justicia de la UE, siguiendo las exigencias propias del Derecho Internacional, “la
responsabilidad de un Estado miembro en caso de incumplimiento (art. 258 TFUE) queda comprometida sea cual
sea el organo del Estado cuya accion u omision esté en el origen de la infraccion, aun en el caso de que se trate de
una institucion constitucionalmente independiente” (sentencia de 5/V/1970, Comision c. Bélgica, 77/69). De forma
todavia mas explicita, el Tribunal ha declarado que “un Estado miembro no puede alegar disposiciones, practicas o
situaciones de su ordenamiento juridico interno, ni siquiera las que derivan de su organizacioén federal, para justificar
el incumplimiento de las obligaciones y plazos establecidos...” (SSTJCE, 11/X/2001, Comision c. Austria, C—
110/00; 12/X11/1996, Comision c. Alemania, C-298/95; y 6/VI/2000, Comision c. Bélgica, C-236/99).

7 Ob. cit.

% “The EU Judiciary After Weiss — Proposing A New Mixed Chamber of the Court of Justice”. 1 de junio de
2020. https://eulawlive.com/op-ed-the-eu-judiciary-after-weiss-proposing-a-new-mixed-chamber-of-the-court-of-
justice-by-daniel-sarmiento-and-j-h-h-weiler/



https://eulawlive.com/op-ed-the-eu-judiciary-after-weiss-proposing-a-new-mixed-chamber-of-the-court-of-justice-by-daniel-sarmiento-and-j-h-h-weiler/
https://eulawlive.com/op-ed-the-eu-judiciary-after-weiss-proposing-a-new-mixed-chamber-of-the-court-of-justice-by-daniel-sarmiento-and-j-h-h-weiler/
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Poruna concienciacivica  1UZAT secundario, centrandose en la falta de didlogo del BVerfG cuando se trata

un asunto de relevancia constitucional de la UE.

La declaracion del incumplimiento del Derecho de la UE a consecuencia de la actuacion de
organos jurisdiccionales de los Estados miembros esta admitida pacificamente por el Tribunal de
Justicia. Asi, entre otros: Asuntos 77/69 Comision v. Bélgica; C-129/00 Comision v. Italia; C-
154/08 Comision v. Espana; C-416/17 Comision v. Francia. Y es la Comision la que insta estos

procedimientos, contra decisiones concretas de 6rganos jurisdiccionales nacionales.

En el ambito de la denuncia de 6 de mayo de 2020, expediente CHAP(2020)01279, sobre la
incompatibilidad de la Sentencia del Tribunal Constitucional aleman de 5 de mayo de 2020 con

el Derecho de la UE, se hizo ver a la Comision:

“Asimismo, me gustaria trasladarles que, dada la suma importancia que este
asunto tiene respecto a la salvaguarda del orden juridico de la Union
Europea, no resultaria muy explicable la demora en el actuar de la Comision,
en comparacion con la celeridad que le da a otros asuntos de la misma
importancia.

Asi, a titulo de ejemplo, puede citarse la Sentencia del Tribunal de Justicia de 18
de junio de 2020 (Asunto C-78/18. Comision/Hungria), que resuelve un recurso
por incumplimiento presentado por la Comision Europea en el que solicita al
Tribunal que declare que Hungria ha incumplido las obligaciones que le incumben
en virtud del articulo 63 TFUE y de los articulos 7, 8 y 12 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea. En el procedimiento
administrativo previo la Comision obligd a Hungria a presentar sus
observaciones acerca del escrito de requerimiento y, posteriormente, del dictamen
motivado en el plazo de un mes, en lugar de los dos meses que se aplican
habitualmente en los procedimientos administrativos previos. La Comision
deneg¢ las solicitudes hiingaras de prorroga de dicho plazo y tomé la decision de
interponer el recurso por incumplimiento apenas dos dias después de haber
recibido las observaciones de Hungria acerca del dictamen motivado.

Todo lo cual fue bendecido por la referida sentencia del Tribunal de Justicia™®.

Segun el editorial del diario E/ Pais, del 8 de agosto de 20207°, “La insubordinacion del
Tribunal Constitucional aleman, con sede en Karlsruhe, plasmada en su sentencia de hace

tres meses contra la politica expansiva del BCE, intentd despojar de la competencia

%7 Puede verse también la STIUE de 6 de octubre de 2020, recaida en el Asunto C-66/18 Comision/Hungria.

70 “Defensa del BCE. Bruselas debe actuar ya contra el Tribunal Constitucional aleman”.

https://elpais.com/opinion/2020-08-07/defensa-del-bce.html
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Porunaconcienciacivica  €XClusiva ultima al maximo oOrgano jurisdiccional europeo (el Tribunal de

Justicia de la UE, TJUE, con sede en Luxemburgo) en asuntos de derecho
comunitario. De ninguna manera ese atentado juridico puede quedar impune. La Comision,
como guardiana de los tratados, debe abrir un procedimiento de infraccidn al pais sede de

la corte rebelde.

Si no se hiciera asi, no solo estara permanentemente en peligro la politica monetaria
independiente del BCE, esencial para combatir una crisis como la actual, sino que también
se avalaran otras desobediencias de tribunales similares en paises incriminados por
iliberales, como Polonia y Hungria. Es todo el orden juridico democratico europeo el que

estd en juego, y la Union no es otra cosa, al cabo, que una comunidad de derecho”.

Resulta de interés la siguiente pregunta parlamentaria, realizada el 20 de julio de 2020, por los
eurodiputados Doménec Ruiz Devesa (S&D), Juan Fernando Lopez Aguilar (S&D), Charles
Goerens (Renew), Guy Verhofstadt (Renew), Sandro Gozi (Renew), Damian Boeselager

(Verts/ALE)™":

“El Tribunal Constitucional Federal aleman dictdé el 5 de mayo de 2020 una
resolucion relativa a la Decision del Banco Central Europeo (BCE) de 4 de marzo
de 2015 sobre un programa de compras de valores publicos. El Tribunal de Justicia
de la Union Europea (TJUE) valido el 11 de diciembre de 2018 dicha Decision del
BCE mediante una sentencia. A pesar de esta sentencia del TIUE, el Tribunal
Constitucional Federal aleman fallé el 5 de mayo de 2020 que el BCE se habia
excedido de sus facultades y capacidades juridicas al no respetar el principio de
proporcionalidad (articulo 5 del TUE) y superar los limites en materia de politica
monetaria de la Unién (articulo 119 del TFUE).

Con esta resolucion, que es contraria a una sentencia del TJUE, el Tribunal
Constitucional Federal aleman vulnera la primacia del Derecho de la Union,
fundamento del Estado de Derecho de esta. Por lo tanto, estimamos
imprescindible que la Comision, en cuanto guardiana de los Tratados, incoe
un procedimiento de infraccion contra Alemania.

En su respuesta de 9 de mayo de 2020 al diputado al Parlamento Europeo Sven
Giegold, la presidente Von der Leyen afirmé que la Comision estaba estudiando en
detalle la resolucion del Tribunal Constitucional Federal aleman y valorando los
posibles pasos a dar, incluido el procedimiento de infraccion.

1. {Se plantea la Comision incoar un procedimiento de infraccion?

2. En caso afirmativo, ;cudndo?”

71 Pregunta prioritaria con solicitud de respuesta escrita P-004295/2020, a la Comision. Articulo 138 del Reglamento

interno. Asunto: Posible incoacién de un procedimiento de infraccion contra Alemania.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295 ES .html
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aleman Der spiegel (29/09/2020)", asegurd que la Comision abrira expediente contra Alemania

La vicepresidenta de la Comision Europea, Véra Jourova, en declaraciones al diario

"tan pronto como finalicemos nuestro analisis juridico":

Tardiamente™, el 18 de noviembre de 2020, la Comision contestd a la pregunta

“DER SPIEGEL: El Tribunal Constitucional Federal de Alemania, el tribunal mas
alto del pais, cuestiond la primacia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas en un fallo sobre la compra de bonos del Banco Central Europeo.
(Cudndo va a iniciar la Comision un procedimiento de infraccidbn contra
Alemania?

Jourova: Tan pronto como terminemos con nuestro analisis juridico. Sin embargo,
estd claro que el fallo del Tribunal Constitucional Federal no puede quedar sin
oposicion. Si simplemente lo aceptamos, dariamos un impulso a los gobiernos de
Hungria y Polonia. Podria tener consecuencias destructivas para la UE”.

parlamentaria citada, en los siguientes términos’:

“En respuesta a la sentencia del Tribunal Constitucional aleméan de 5 de mayo
de 2020 relativa al programa de compras de valores publicos (PSPP), la
presidenta de la Comision subrayo6 lo siguiente en una declaracion de 10 de
mayo de 2020: «La Comisidon Europea defiende tres principios basicos: que la
politica monetaria de la Union es competencia exclusiva de esta; que el
Derecho de la UE prevalece sobre el Derecho nacional; y que las sentencias
del Tribunal de Justicia de la Union Europea son vinculantes para todos los
organos jurisdiccionales nacionales. La ultima palabra sobre el Derecho de la
UE siempre se pronuncia en Luxemburgo. En ningun otro lugar. La tarea de la
Comision Europea es salvaguardar el correcto funcionamiento del sistema del
euro y del ordenamiento juridico de la Union. Estamos actualmente
analizando en detalle la sentencia del Tribunal Constitucional aleman. Y
vamos a estudiar otras posibles futuras iniciativas, incluida la opcion de un
procedimiento de infracciony.

El articulo 17 del Tratado de la Unién Europea otorga a la Comision, en su
calidad de guardiana de los Tratados, la facultad de garantizar la aplicacion y
ejecucion del Derecho de la UE en todos los Estados miembros. En este
contexto, la Comisidon puede incoar procedimientos de infraccion si considera
que un Estado miembro ha incumplido alguna de las obligaciones que le
incumben en virtud de los Tratados. El Tribunal de Justicia de la Unién

72

https://www.spiegel.de/international/europe/eu-commission-vice-president-on-the-rule-of-law-in-europe-the-

condition-of-hungary-s-media-landscape-is-alarming-a-1d762{7d-b4a0-4cb8-b7a4-1alca5f4f9fa

73 Segun el articulo 138 del Reglamento interno del Parlamento Europeo, las «preguntas prioritarias» deben

contestarse en un plazo de tres semanas.

7 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295-ASW_ES .html
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Por una conciencia civica Europea (TJUE) ha reconocido que la Comision goza de una

amplia facultad discrecional para incoar un procedimiento de
infraccion.

En esta fase, la Comision todavia no ha decidido si incoara o no un
procedimiento de infraccion”.

Es de esperar que la STC alemana del 5 de mayo no se convierta, en premonicion de Soriano
Garcia”, en sepulturera de la Unidén Europea y suponga la demolicion de un imponente edificio

juridico que tanto ha costado edificar.

7% “El Tribunal Constitucional aleman: jel sepulturero de la Union Europea?”. 9 de mayo de 2020.

https://hayderecho.expansion.com/2020/05/09/el-tribunal-constitucional-aleman-el-sepulturero-de-la-union-europea/
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VIII.- CONCLUSIONES

PRIMERA.- En su Comunicado de Prensa del 8 de mayo de 2020, emitido a raiz de la
Sentencia del Tribunal Constitucional aleman del 5 de mayo, el Tribunal de Justicia de la
Union Europea recordd que “‘una sentencia dictada con cardcter prejudicial por este
Tribunal vincula al juez nacional para la resolucion del litigio principal” 'y que, “con el fin
de garantizar una aplicacion uniforme del Derecho de la Union, el Tribunal de Justicia, creado
a tal fin por los Estados miembros, es el unico competente para declarar que un acto de una

institucion de la Union es contrario al Derecho de la Union”.

De este recordatorio se infiere claramente que el TJUE ya habia dicho todo lo que tenia que
decir y que su sentencia vincula al Tribunal Constitucional alemén y al resto de
instituciones de la Union Europea, que no deberian realizar acto alguno que suponga
cumplimentar la sentencia constitucional alemana del 5 de mayo, incluso si se tratara,

con ello, de hacer un paripé juridico.

Al Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea podria atribuirsele, en el dmbito de la
aplicacion del Derecho de la UE, lo que afirmé el juez Jackson del Tribunal Supremo
americano:  “no somos los ultimos porque seamos infalibles, sino que somos

infalibles uinicamente por ser los ultimos”’".

SEGUNDA.- No se entienden los actos realizados por el Banco Central Europeo al
respecto, maxime teniendo en cuenta que, a fecha actual, la Comision Europea (guardiana
de los Tratados) no se ha manifestado sobre los resultados de su andlisis de la sentencia
constitucional alemana y de la procedencia o no de un procedimiento de infraccion contra

la misma.

TERCERA.- De la informacion transmitida por el Banco Central Europeo al presidente del
Bundesbank (que en este caso ha de entenderse que actiia como autoridad alemana) el 25 de
junio de 2020, hay documentaciéon que ya habia sido remitida al Constitucional alemén
durante el juicio sobre el programa de compra de deuda, y hay informacién no remitida

entonces. En cualquiera de ambos casos, parece que no resulta procedente la remision de

76 Tribunal Supremo de los Estados Unidos, Brown v. Allen, 344 U.S. 443, 540 (1953), voto concurrente del
juez Jackson.
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Justicia ya habia dicho su ultima palabra con caracter prejudicial y que su
decisidén vincula tanto a los Estados miembros como al resto de instituciones de la UE

(Luxemburgo locuta, causa finita).

CUARTA.- Respecto a la carta que dirigié el gobernador Weidmann a la Presidenta del BCE,
sefiora Lagarde, el 18 de junio de 2020, y que origind la contestacion y remision de
documentos por parte del BCE al Bundesbank el 25 de junio; puede colegirse facilmente de
la misma y de la contestacion del BCE que ello supone un claro intento de dar

cumplimiento a lo requerido por el Tribunal Constitucional aleman.

QUINTA.- De las informaciones aparecidas en la prensa y citadas en el presente estudio, se
deduce que tanto el Gobierno como el Parlamento aleman se han basado en los documentos
remitidos, con posterioridad a la sentencia del 5 de mayo, por el BCE al Bundesbank el 25
de junio de 2020 para establecer que el BCE sopes6d todas las consecuencias de su
programa de compra de deuda; cuando las autoridades alemanas deberian haber adoptado
sus decisiones, a raiz de los requerimientos de su Tribunal Constitucional, sin intervencion
de ninguna institucién de la UE; pues parece que se pretende que la sentencia del Tribunal

Constitucional nacional sea cumplimentada por las instituciones europeas.
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